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समर्पया 


धारव्वव-मंदिए के आलोेक-केन्द्र 
डा० दारका असाद जी पफिश्र 
( भ्रुरूप मंजर म० ऋ० ) 
को 
जिनकी स्मेंह आर सोौजन्यमयों 
छाया में विकास का अवसर मिला । 


शुभाशंसा 


सर्बोपमा द्रव्यसमुचयेन, यथाप्रदेशं विनिवेशितेन । 
सा निर्मित विश्वसजा प्रयत्नादेकस्थसौन्दयदिदक्षयेव || 
[ कालिदासः ] 
पश्यामि कस्यापि कवे: कृतिं चेत्‌ सारस्वतं कोशमवेमि रिक्तम्‌ | 
श्न्तःप्रविश्यायमवेक्षितश्चेत्‌ू कोणे निविष्टा कविकोट्रिषा || 
[ नीलकरठः | 

यथा यूनस्तद्वत्परमरमणीयापि. रमयी 

कुमाराणामन्तःकरणहरणं नेव कुरुते । 

मदुक्तिश्चेदन्‍्तजंडयति सुधीभूय सुधियः 

किमस्या नाम स्थाद्रसपुरुषानादरभरे। | [ श्रीहृषः ] 

मधुर, प्रसन्न, मस॒ण, संस्कारसंपन्न और नूतन पदशय्या तथा गम्भीर, 
कमनीय, चमत्कारपू्ण, मननीय, अनुसन्धानसंभत, अथराशि सन्दर्भ की 
महत्ता, उपादेयता, मनीषिमहनीयता और चिसस्थायित्व प्रदान करते हैं। 
विपुल्न तात्तिक संचय और समुन्नत आहंन्तीपुरःसर उनका समुपस्थापन 
स्पृहणीयता और व्यापकता के उपोदवत्नक होते हैं। विद्वदूगोष्ठी, बिचारकगण, 
सहृदयकदम्ब, भावकत्रात, परिडतमण्डल, आल्लोचककुशल महाशय ऐसे 
निमलधारा के उदन्याबद्ध रहते हैं और शश्वत्‌ अ्रनुशीक्षन परिशीक्षन के 
स्पृहयालु रहते हैं | शब्दसरणि, अर्थसार्थ के साथ विमश सोत उपलब्ध 
हो, श्रन्तस्तत्ञावगाहन अ्वास हो, अद्भुत, विवि४, प्राज्य, प्राज्ल विवेचन 
चारिमा का चातुय पदे-पदे उत्तमाक्ष को नव-नव अनुभतियों से संतृम्र करता 
रहे, विधूनन का सजन विज्ञोकित करे वहीं कहीं-कहीं सन्‍्तस भी करें तब 
वह अन्थरत्न सुधीसद्नमण्डन होता है, अम्यसनीय, उपासनीय और 
समादरणीय होता है। पौरस्त्य, पाश्चात्य, प्राचीन, नवीन, उच्च, मध्य, 
प्राध्यापक, अन्वेषक, अन्तेवासी यदि गाम्मीयं, सौदयय, अबवबोध, व्युत्पत्ति, 
दृष्टि, उन्मेष, शक्ति प्रतिमा आदि छाधनीय गुणगणगौरव के अनुरागी, 
प्राथीं ओर उपलिप्सु हों तब तो ऐसे उपल्लषम्भ श्रवश्य उपक्रान्त होने 
चाहिए । 


अ्रस्तु--वाक्ाय सुधाम्भीनिधि की शतशः सत्खशः पुनीत धाराये हैं। 
यह परमपावन, मनोरम, परमेश्वर सबंशक्तिमान्‌ सर्वक्ष की मधुरिमा, 
रचनाकोशल, ललित कलाओं के कल्कल्रवनिनादित मारतवपष ओआयांवत्त 
आजमीद़ वर्ष उन धाराश्रों का आक्रीड़ाज्ञण है। यहाँ के वेदान्त दशन के 
अद्व त तत्त्त के निगढ़ अत्यन्त श्रेयरकर व्यवहार परमार्थ के सच्चे साथी 
दिव्याल्लोक विश्व के भपृष्ठ के समस्त मनीषिमएडल को चमत्कारचमत्कृत 
करता है, साधकों को अखण्ड शान्ति सरोवर के अवगाहनानन्द प्रदान करता 
है, इस देश की शस्यश्यामला, तीथंसाथसेवित लोभनीय वसुन्धरा रत्नमर्भा 
किसको आकृष्ट विज्ञोमित नहीं करती, यहाँ निगम, आगम, पुराण, गणित, 
व्याकरण आदि अनेक गस्मीर उपपन्न रचनाये विचारशील द्रष्टा को 
विस्मित किये बिना नही छोडती, उसी प्रकार एक अद्भुत सजन, लोकोत्तर 
विस्मय, वाग्देवताका नूपुरमंकार, विधातृवैभवप्रतिस्पर्धी ल्ोकोत्तर- 
कर्मालछर्मीण कविगण का आगरितगौरव कौशललावण्य रसमय सोन्दर्यमय 
आश्रयमय साहित्य-सोहित्य सुधासिन्धु अथवा हृदयज्ञम, सहृव्यह्ृदयोछास 
की चरस परम भूमि, रसशासत्र अलझ्लार-शाह्म का दिव्य विकसित विशाल 
मनोहर नन्दनवन है तो मारतवर्ष में है। इसके दृश्य श्रव्य भेद में आमूल॒- 
चूल सर्वाज्ञीय रसतत्तव लोकोत्तर आनन्द परिपूर्ण है, रस आत्मा है, ध्वनि 
उसका स्वरूप है, उपमादि अलझ्कार प्रसाधन है, दुःअ्रवत्वादि दोष काणत्व 
खज्त्व, मूढ़त्व के सहश अपकर्षक हैं क्‍योंकि वे उठ जक होते हैं। गुण 
माधुय, ओज, प्रसाद, शौय, वीय, पाशण्डित्य के समान अन्तरद्गभभृषण है 


अभ्यहंणा के सन्निकृष्ट साधन है। इन प्रसाधनों से प्रसाधित, 'रसो वे सः, 
रसं होवायं लब्ध्धा आनन्दी भवति, इस तैत्तिरीय श्रति में सुनिरूपित सारभृत 


सवस्व रस, परम आनन्द उपल्वम्भभमि है, आनन्दोपलब्धि को ही उद्देश्य कर 
कमनीय माग का विरचन चातुय मुखरित है। पौरस्तय पाश्चात्य प्रवाहों 
का संगम हो रहा है। आल्लोचना, प्रत्याक्नोचना, प्रतिभा, स्पर्डा, खश्डन, 
मण्डन अनेक इसके विवेचन खोत प्रवाहित हुए हैं और होते रहेंगे। 
अचसत्वे लेखकों के अनेक स्वरूप है। कहीं केवल साहस, असांप्रदायिकता, 
परिशान दौबल्य, कीर्तिल्लोलुपता, अभिनिवेश नवीनतानयन की उद्झीवता 
वस्तुतत्व के अन्यथापन का उद्गम करते है, वास्तविकता का निमीलन, 
उत्पथ का प्रसार प्रचालित करते है, अधिक ऐसा ही वर्ग है। कहीं 
अधिकार संपन्न, विध्शंक, ततल्लावगाही, परम्परापरिप्राप्त अवदात विद्योद्‌ 
ब्चोतित, सुधीर, पारहए्वा, विनयनयविमृषित, व्युत्पत्तिप्रतिभाप्रभाप्रभासित 
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मनीषी नवनिर्माण, रहस्योद्ताटन, वस्तुतत्वविवेचन, संत्यमूल्यांकन, निर्भ्रान्त 
लेखन, प्रामाणिक विमश उपस्थापन करते हैं । 

प्रकृत सन्दर्भ साहित्य दर्शन का अनघ रत्न है। इसमें प्राच्य, पाश्चात्य 
विचारसौष्ठव संग्रथित है। यह एक विशाल अध्ययन है। इसमें निहित 
विचार प्रामाणिक है अतएव उपपत्ति सिद्ध है। इसमें प्रत्यालोचनायें 
विनय तथा विभृष्य वेदुष्य के साथ की गयी हैं। साहित्यशास्त्र के प्रमुख 
पक्त इस ग्रंथ का सुरुचिर किन्तु अन्वर्थ॑ता प्रवण प्रगुण नाम है। 
इसके प्रभव प्रखर विद्वान साहित्याचार्य डा० श्री राममूर्ति त्रिपाठी एम० ए.०, 
प्राध्यापक हिन्दी विभाग, सागर विश्वविद्यालय है। मेरे यहाँ इन्होंने 
साज्लोपाज्ञ विधिवत्‌ अध्ययन किया है ओर इनकी रचना हिन्दी जगत्‌ के 
ल्लिए एक उत्कृष्ट अमूल्य देन है। मैं इसको देखकर आप्यायित हूँ ओर 
इसके निमल यश और प्रसार की पराम्ब्रा अन्नपूर्णा और अखिल ब्रह्माण्ड- 
नायक श्री विश्वनाथ से सतत प्रार्थना करता हूँ । 


धमसंघ, वाराणसी मिन्रु-महेंश्व॒रानन्द सरस्वती 
चे० क्ृ० ११ २०९२ वेक्रम | काशीस्थ ऊर्ध्याम्नाय सुमेर पीठाधीश्वर 
जगद्गुरुशक्रया या य 


मिका 
हे 

डा० राममूर्ति त्रिपाठी की प्रस्तुत पुस्तक “साहित्यशास््र के प्रमुख पक्ष”? 
पढ़कर मुझे! प्रसन्नता हुईं। उसमें जहाँ एक ओर काव्य हेतु, काव्य 
प्रयोजन, काव्य-मेद जैसे भारतीय साहित्यशासत्र के अपने विषय है वहाॉ 
दूसरी ओर संस्कृत-अलंकार-प्रथों में सौदय-तत्त्व, पूर्वो और पश्चिमी दृश्य-काव्य, 
अलंकार का अंतरंग दर्शन--जैंदे आधुनिक विषयों का समावेश भी किया गया 
है। इसमें जहाँ एक ओर अलंकार, रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि जेंसे भारतीय 
सम्प्रदायों का विवेचन किया गया है, बेंसे ही खण्ड-काव्य, महाकाव्य जेसे 
काव्य-रूपों पर भी दृष्टि डाली गई है। इस दृष्टि से देखने पर यह पुस्तक 
विश्वविद्यालयों में प्रचलित भारतीय साहित्त्यशात्न के अध्ययन की विविध 
सामग्री का उपनयन करती है परन्तु इसके कई निबन्ध स्वतन्त्र चितन 


संम्बन्धी भी है जो साहित्यिक विद्वानों और चिंतकों के ल्षिए. विशेष 
उपयोगी हैं । 


इन समस्त निबन्धों में आधुनिक पाठक के ल्षिण आधुनिक शेली में 
विचार प्रस्तुत किये गये हैँ। स्पष्ट ही क्रमागत विचार-पद्धति ओर 
व्याख्याओं से डॉ० त्रिपाठी की पद्धति भिन्न है। इन्होंने जिस प्रकार के 
प्रश्न उठाये है और उनका जिस रूप में उत्तर दिया है, वे प्रश्न और 
उत्तर नई जिज्ञासा के अनुरूप है। केवल परणिडित मण्डल्ली के पिष्ट पेषित 
तथ्यों और विचारों का संग्रह ही नहों हैं । 

दूसरी प्रमुख वस्तु डॉ० त्रिपाठी की वह संयत विवेचना है जिसमें 
उन्होने भी देशपाण्डे, डॉ० नगेन्द्र तथा जगदीश गुप्त जैसे नव्य विचारकों 
का प्रत्याख्यान किया है। कदाचित्‌ पुस्तक के सबसे गम्भीर निबन्ध यद्दी 
हैं। इन निबन्धों से यह भी अभिजशान होता है कि डा० त्रिपाठी में पूर्वाग्रह 
या इठवादिता नहीं है और वे साहित्यिक विचारधारा को प्राचीन आचायाँ 
तक सीमित नहीं मानते। अशेय जैसे नये लेखक भी उनके विचार के 
विषय बने हैं। 
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यहाँ इमने पुस्तक की केवल उन विशेषताओं का उल्लेख फ्िया है, जो 
प्रथम दृष्टि सें हमारे सम्मुख आई हैं। यो डॉ० त्रिपाठी के प्रत्येक निबन्ध 
में स्वतंत्र चितन _ तथा प्राचीन और नवीन के समन्वय का इच्छा श्रौर 
प्रयत्न देखे जाते हैं। मेरे विचार में यह पद्धति भारतीय साहिलशाजञ्न के 
विचार के लिए विशेष उपायोगिनी है। पाठक देखेंगे कि इन निबनों में 
डा त्रिपाठी की चिन्तन एक नब्यशास्त्रीय भूमिका पर प्रतिष्ठित होने 
लगी है। 

हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में मैं इस पुस्तक का स्वागत करता हैं। आशा 
है अन्य भारतीय भाषाओं के पाठक और विचारक भी इससे लाभ उठा 
सकेंगे । 


रंगपंचमी नन्ददुल्ाएं बाजपेयर 
११०३-६६ उपकुल्षपति 
विक्रम विश्वविद्याज्य 


विज्ञप्तिका 


काव्य के विभिन्न पक्नो पर प्रकःश विकोण करने वात्ली 'भारतीय-साहित्य 
दशन' के बाद यह मेरी दूसरी कृति है। साहित्य-शासत्र पर इसके पूर्व 
ओचित्य विभश, रसविमश आदि अन्य रचनाएँ मी प्रकाश में आ चुकी हैं-- 
परन्तु काध्य के अधिकांश पत्ञो पर एकन्रन विचार करने की दिशा में इसे 
उक्त कृति ( भा० सा० द' ) के बाद दूसरा प्रयास ही कहा जा सकता हैं। 
भारतीय साहित्य दशन की अपेद्धा प्रस्तुत कृति की विशेषता कई दृष्टियों से 
है। यद्यपि नायिका भेद, शब्द-शक्ति आदि विषय प्रस्तुत कृति में नहीं है-- 
फिर भी जिन प्रमुख साहित्यिक-पक्षा को विवेचनाथ यहाँ ग्रहण किया गया है-- 
भारतीय-साहित्य-दशन की अपेक्षा वे ऐतिहासिक और तुलनात्मक पीठिका 
पर प्रस्तुत हुए. है। फिर दोनो कृतियो के अतरात्न-काल में इन “प्रमुख- 
पत्तों पर न जाने कितनी शकाएँ और समस्याएं मेरे सम्मुख उपस्थित 
हुई ओर उनका समाधान पाने का प्रयास किया गया। पुस्तक में संग्रहीत 
नित्रन्धों को परस्पर संबद्ध बनाने की दृष्टि से कुछु अल्पकाय निब्रध भी 
जोड़ दिये गये हैं--इस दृष्टि से उनका महत्व आपेक्षिक रूप में चुछु कम 
भी हो सकता है। परिवर््धित चिंतन का दावा सत्र नही किया जा सकता, 
पर यथाशक्ति अधिंकाश मैने यही प्रयत्न किया हैकि इससे पूर्व इन्हीं विषयों 
पर मैने जो कुछ कहा है--उससे आगे कुछ कहूँ। कइने का प्रयत्न मेरा है 
ओर, उसके महत्त्व का निशंय तटस्थ पाठकों पर । 

प्रस्तुत कृति पर शुमाशंसा श्रद्ध यवर्य स्वामी महेश्वरानंद सरस्वती ने 
ओर भूमिका आचार्य नंददुल्लारे वाजपेयो ने लिखकर उसे और मुझे जो 
गौरवान्वित किया है-तदथ काशी पीठाधीश्वर शंकराचा ये और विक्रम वि०वि० 
के उपकुल्षपति का मैं हृदय से कृतशता ज्ञापन करता हूँ । 

अत में मै उन समस्त मनीषियों के प्रति आभार प्रकट करता हूं 
जिनकी ज्ञान राशि से मुझे यह आलोक मिला कि में प्रस्तुत कृति को वर्तमान 
रूप देने में सशक्त हो सका | साथ ही प्रब॒ुद्ध ओर निराग्रही पाठकों से यह 
आशा भी करता हूँ कि प्रस्तुत कृति की छुटियों की ओर मेरा ध्यान आकृष्ट 
करेंगे ताकि अन्य संस्करण में उस पर मैं पुनः विचार कर सक्‌ | 
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संस्कृत-अलंका र-ग्रंथों में सौंदर्य-विषयक्र-घ।रणी 


भारतीय-अलकार-शास््र की चिन्तन-धारा पर गंभीर-दृष्टि-निक्षेप करने से यह 
तथ्य स्पष्ट सामने आता है कि इन लोगो ने दो पक्नो से काव्य संजंधी विचार 
उपस्थित किये थे--पहला पक्ष है सजनात्मक ओर दूसरा अहणात्मक। पहले 
पक्ष से विचार करनेवाले आचार्या के समज्ष यह प्रश्न था कि वह कोन सा 
सारतत्व है, जिसको आधार बनाकर कवि अपनी उक्ति को सामान्य उक्ति से 
पृथक कर उसे काव्यात्मक रूप प्रदान करता है ? अथवा उसके सजन की कैसी पद्धति 
है , जिस पर आरूढ़ होने से वह काव्य की भूमिका पर खड़ा हो जाता है! 
कवि की दृष्टि से विचार करते हुए, आचार्यों ने यह निर्द्धारित किया है दि कवि_ 
अपनी उक्ति को शाख्र- अ्िषत-कस्ने-केलिए>जित शोभाकारी धर्म को अपनाता 
है, वह है अलकार | इस सारतत््व पर बल्न देने के कारण उन आचार्यो को अलंकार- 
वादी कहा गया । निश्चय ही यहाँ कतिपय शब्दार्थात्षकारों की अपेक्षा एक 
व्यापक अथ से यह शब्द प्रयुक्त हुआ है। रीतिवाद एवं वक्कोक्तिवताद॒ भी इसी 
शृत्ति के विकसित रूप है। इसीलिए, वस्त॒तः वे 'बदः भी अलंकारवाद ही हैं। 
वस्तुतः सजनापक्ष से विचार करनेवाल्ों का बाद! अल्कारबाद एवं अहणपतक्ष 
से विचार करनेवाल्ों का वाद 'रसवाद! है। बस, दो ही “वाद? प्रमुख है। 
शेष वाद उन्ही के अवान्तर भेद हैं, उन्ही के संकोच प्रसार है। अप्रा प्रशिक 
होने पर भी इस विषय में कुछ विचार अपेक्तित है। जब हम रीतिवाद 
को अल्लकारवाद के भीतर लेते है तो यह सोचकर कि उन्होने यह उद्घोष किया 
है कि “सौंद्यमलकार,” अलंकार ही सौदर्य है, उसी से काव्य को ग्राह्य माना 
जाता है आर इस संदय को काव्य में आहित करने के लिए. दोषहान एवं गुण 
तथा अल्लंकार को आदान अपेक्तित हैं। वस्तुतः इन्होने अलकार शब्द को 
दो अर्थों मे लिया है--स।दुन्य एवं सोद्य-साधन। पहला अर्थ अलंकार शब्द 
की भावव्युतत्ति से ओर दूसरा अथ करण व्युपत्ति से | करण व्युत्पत्तिक अथ भी 
दो प्रकार का हे--पहल। व्यापक और दूसरा सकुचित | व्यापक अर्थ में दोष 
त्याग तथा गुण और अलंकार तीनो ही अलंकार हैं और संकुचित अथ में 
“तदतिशयहेतवस्ववलंकारा:? वाला अ्ूुंकार। गुण को काव्य-शोभाकर तो 
कहते ही है, पर जब सोदर्यात्मक अलकार के साधनों की बात करते है--तब 





साहित्यशाञ््न के प्रमुख-पक्त २ 


भी गुण का नाम लेकर अलंकार के व्यापक रूप में ही उसे समेट लेते हैं और 
लोचनकार तथा आनन्दबद्ध न दोनो ने रीति एवं गुण को अभिन्न माना भी है--- 
पहला मुखर है और दूसरा मौन। इस प्रकार व्यापक रूप सें रीतिवाद एवं 
अलंकारवाद दो बाद नही है। दरण्डी ने भी जहाँ मार्ग! के भेदक तत््वो की 
चर्चा की है-वहाँ गुणों का नही 'प्रत्युत श्चिदलंक्रियाः को भी साधन बताया है 
और अवशिष्ट अत्वकारों को तो उमय मांग साधारण अल्लंकार कहा है। वामन 
सम्मत गुण और अल्कार के भेद का खश्डन उद्भट, जयरथ तथा स्वयं 
मम्मठ ने भी अपने-अपने ग्रंथों में किया है। हाँ, लोचनकार ने इन प्राचीनों 
के मत को उपस्थापित करते हुए. अवश्य एकु को स्वरूप निष्ठ चारुता का तथा 
दूसरे को संघटनानिष्ठ चारुता का हेतु मानकर अंतर स्पष्ट किया है इस प्रकार 
अलंकारवाद एवं रीतिवाद का पहला भेद, जो गुण... ््‌्वं अलंकार के 
0 की कम कथन के 

स्वरूप भेद 22: आश्रित है इस तरह शिथिल कर दिया गया है । सरा भेद 
अल्ंकारबाद एवं रीतिवाद को यह बताया गया है कि अल्ंकारवादी 'न कान्तमपि 
निभू षं विभाति वनिताननम? के द्वारा कान्ति गुण की अपेक्षा भूषा को वनि- 
तानन की शोमा के लिए. अधिक महत्त्व का मानते है और रीतिवादी अलंकार 
की साथकता नारी गत युवावस्था जैसे गुण के रहने पर ही मानकर गुण को 
आपेक्षिक रूप से अधिक महत्त्व प्रदान करते है | पर यह अंतर सभी अलंकारवाद 
के तथा कथित आचाय स्वीकार नहीं करते । दरुडी ने समस्त शोभाकर धर्मों को 
अलंकार ही कहा है। प्रतीहारेदुराज को अल्कारवादी कहना निश्चित है---पर 
काव्यालंकार सार की टीका में प्रतीहारेदु राज ने अपने आशय का उपसंहार 
अलंकार की प्रधानता में जिस समारम्भ के साथ किया है, उससे एक और उन 

अक्लंकाखवादी कहना आवश्यक होता है और दूसरी ओर उन्होने वामन 
को स्थल-स्थल् पर उद्धत करके अलंकार की अपेक्षा गुण को उत्कृष्ट ठहराकर उक्त 
भेदक तत्त्व का निरसन मी अर्थात्‌ कर दिया है। निष्कर्ष यह कि अलंकार एवं रीति 
वाद के दोनो भेदकतत्त्व बहुत प्रौढ़ नही' हैं। इस प्रकार ग्रहण की दृष्टि से श्रव्य 
एवं दृश्य--उभयत्र रस की प्रतिष्ठा करनेवाले आचार्य आनंदवद्ध न से पूर्व इन 
अलंकार वादियों ने सोंदर्य तत्व पर जो कुछ विचार किया है उसका निष्कर्ष यह है 
कि सौंदय अक्ंछार ही. है। जहाँ तक सोंदर्य के उपकरण की बात है--मएम 5 
ने शब्दतः शब्द गत एवं अर्थगत अनुप्रासोपमादि वाग्विकल्पों अथवा वक्रार्थ 
शब्दोक्ति तथा रस को, द्ड ने समस्त काव्यशोभाकर धर्मो' यहाँ तक कि 
' अ्रव्य एवं दृश्य काव्यगत संधि, संध्यंग, वृत्ति लत्मण आदि को भी तथा ब/म्‌म्‌ 
ने दोष हान तथा गुण एवं अलंकार के आदान को सोंदर्य का साधन कह है। 


ईं संस्कृत-अंलंकार-ग्रन्थो में .. 


लोचनकार ने भी इन लोगो के सोंद्य सम्बंधी मत की _चर्चा ध्वन्यभाववादियों 
के मत को उपस्थित करते हुए. की है। कहा है कि “बारुत्व दो प्रकार का होता 
है--स्वरूप निष्ठ एव सघटनानिष्ठ। पहले का कारण अलंकार है और दूसरे का 
गुण | इस विवेचन में अमिनवगुप्त ने अल्कारवादियों की सोदय घारणा का 
उपकरण एवं आश्रय की दृष्टि से विचार किया है । सौंदर्य के उपकरण तो गुण 
एवं अलकार है और आश्रय शब्द ( वाचक एवं लक्षक ) एवं अर्थ (वाच्य 
एवं लक्ष्य ) आश्रय के समध में मामह का 'चारवोगिर?, दण्डीं का “वषुः 
सुन्दरम',वामन का 'गुणाल्कार सस्कृतशब्दाथयोः”,उद्धट का 'चितोहारिसाधम्यम 
सिद्ध करता है कि वे लोग सौदय का आश्रय शब्दार्थोभयात्मा काव्य को मानते 
है। ध्यान रखने की बात है कि उनका शब्द एवं अर्थ क्रमशः वाचक, लक्षक 
तथा वाच्य, लक्ष्य रूप ही हो सकता है। इन मूल्ष ग्रन्थकारो ने शब्दतः नहीं, 
पर अथ्थतः अपना अभिप्र;य अल्काप के विषय में व्यक्त किया है, परंतु इनके 






टीकाकारो दा जन ना गमरय आए हे वो लता परनो नमिसाध, जयरथ आदि ने तो स्पष्टतः प्रश्नोत्थापन- 
पूर्वक स्थिर किया कि अल्कार का विचार अलकायाधीन हो, तो ही अच्छा है 


और अलकार युदि शोभाकारी धर्म है तो अलंकाय काव्य है--बह केवल शब्द 


रूप है अथवा शब्दाथोभयरूप है--यह दूसरी बात है | इस प्रकार आनंद्वद्ध न 
से पूव जे पूर्व अलकार शाखियों की सौदय-विषयक धारणा बही रै+ शाख्तरियों की सीदय-विषयक धारणा यही है+ 

सजनापछ से प्रवाहित अत्वकार-गर्भा सरस्वती का नवोत्थान कुन्तुक्‌ एवं 
भोज में विचित्र रूप से होता है। भामह के अल्कार का मालवा में भोज द्वारा 
तथा वक्रोक्ति का काश्मीर में कुन्तक द्वारा बड़ा ही व्यापक रूप दिखाई 
देता है। वक्रोक्तिकरि|यद्यपि अलंकार एवं अलंकाय को वेयाकरणो के वण, पद, 
वाक्य की मॉति अलग-अलग नही' माना है, पर फिर शिक्षक की दृष्टि से सम माने 
के लिए, भिन्न-भिन्न कल्पित कहा है और कहा है-“उभावेतावलड्लायों तयोः 
पुनरल्रद्डतिः "अर्थात्‌ शब्द एवं अर्थ अलंकाय है और उनकी अलंक ति वक्रोक्ति 
है। इन्होने भी वामन की भॉति इस शब्द का उन्हीं दोनों अर्थों (शरीरधम तथा 
शरीर) में प्रयोग किया है। इस प्रकार यद्यपि ये भी अलंकारवादी हुए, है फिर भी 
प्रागाबंदबद्ध न आल्ंकारिको से कई माने में भिन्न है । यद्यपि इन्होने काव्य में एक 
ही प्रकार का शब्द ओर अर्थ-वाचक और वाच्य कहा है, फिर भी उसमें लक्षक- 
व्यज्षक सच सिमटे हुये है। दूसरे यह कि वक्रता के अन्य रूपो में रस की महत्ता 
अधिक स्वीकार की है। रस के संस्पर्श से लोकोत्तराह्मदकारिवेचित्य रूपवक्रता 
जैसी उन्‍्मीत्तित हो सकती है वेसी अन्यविध उपादेय तत्वों से नहीं । खयकने की 


बात इतनी ही है कि सभी उपादेय तत्वों गुणालंकाररीतिरस सचि संध्यंग 


साहित्यशास््र,के प्रमुख पतक्तु ९ 


इतिशत्तादि को वक्रता में अतभू त कर उसे आत्मस्थानीय बनाकर तरतमभावापन्न 
तत्तो को भी आत्मा के समान स्तर पर प्रतिष्ठित कर दिया है। इतना अन्याय एक 
सहृदय आचार्य को असह्य था। इसीलिए उन्होने विविध वक्रताओ में तरतम 
की भी बात कही -कहो कर दी है। वस्तुतः आनंदबद्ध न के मत की तब तक 
प्रतिष्ठा हो चुकी थी, अहण पक्ष से भी विचार हो चुका था और वह पर्याप्त 
प्रभावशाली भी था | अतः सबका समन्वय करने वाला, सबको आत्मसात 
करके चलानेवाले इस सम्प्रदाय में कुछ बेडोल्पन आ गया। वैसे कुन्तक ने 
यदि अलंकृति- वक्रोक्तिकों कहा--तो वह उक्ति-गत-बक्रता साधारण 
उक्ति की अपेक्षा 'कुछ और” ही है। यही काव्य का सौंदर्य है और समस्त 
काव्योय उपादेयतत्व उसके उपकरण है और अलंकार्य या आश्रय काव्य है। इसके 
अलंकार शब्दार्थोभयात्मा काव्य में आनदवद्ध न भी छिपे है। इस प्रसंग में 


ध्यान रखने की बात हैं कि महिमभट्ट ने इनकी वक्रता को व्यज्ञकता का पर्याय 
सिद्ध किया हैं। 


वक्रता की भांति अल्वकार शब्द को भोजराज ने विभुता प्रदान की और 
दण्डी को अनुकृत करते हुए, इन्होने भी काव्य के समस्त उपादेय तत्वों को 
अलंकार कह दिया-गुण को, अलंकार को, रस को, संधि सध्यक्ञ एवं प्र+घतत्त्वो 
को भी । फिर भी ग्रहण पक्ष के आचायों के प्रभाव ने इनसे भी कहवा लिया- 
“सर्वासगआहिणी तासु रसोक्ति प्रतिजानतें |? वस्तुतः इन दोनों आचायों' पर 
दोनों पक्नों की से.दय-घारणा का प्रभाव है। 
काव्य की स्जनात्मक प्रक्रिया को ध्यान में रखकर की गई सौंदर्य-विषयक- 
धारणा की संक्षित चर्चा के पश्चात्‌ अब अहुण॒पत्त से विचार करने वालों आचायों 
की सोदय-विषयक-धारणा का भी द्ग्दिशन कर लेना चाहिये । इसके वाद को 
'रसवाद! के भीतर रख लेना अनुचित न होगा। “काव्यस्यात्मा स एवार्थ:” 
द्वारा इनका यही उद्धोष है कि काव्य की आत्मा वस्तुतः रस ही है। 
पर एतद्थ व्यत्जना की स्थापना, तथा प्रतीयमान का महत्त्व स्थापन 
भी इनके बौद्धिक सरम्भ का विषय है। स्जन-पक्ञीय-विचारको का विसेध 
करते हुए इन्होने ध्वन्यात्रोक तृतीय-उद्योत से चारता, उसके उपकरण एवं 
आश्रय का विचार किया है। वहाँ बड़े तक-वितक से सिद्ध किया गया “शब्द 
विशेषाणामत्र चान्यत्र चर चारुत्व॑ यद्दिभज्योपदर्शित॑ तदपि तेषां व्यब्ज- 
कत्वेनेवावस्थितमित्यवगन्तव्यम”?---अर्थात्‌ शब्दों या अर्थों में जो चारुता यहाँ 
या वहाँ कहीं भी प्रतीत होती है, जिसकी चर्चा अलंकोरवादियो एवं रसबादियों ने 
की है--उसका निमित्त शब्द गत व्यञ्जकता है, अलंकारवादियों की भांति 


फू । संस्कृत-अलंकार-अन्थों में ... ... 


वाचकता और लक्षकता मात्र नही । नियमतः जहाँ व्यज्ञकता रहेगी वहीं 
चारुता रहेगी, उसी के कारण काव्य में विदग्व-गआह्यता आ सकती है। इनके 
मत से वामन के प्रतिरूप सूत्र बनाये जायेँ तो कहा जा सकता है--“चारुत्व॑ 
व्यज्ञकत्वाश्रयि” “काव्य ग्राद्य॑ व्यज्जकत्वात्‌”? “तन्च प्रतीयमान सापेक्षम ।” 
अर्थात्‌ शब्द एव अर्थ में चारता या_सौंदय्य इसलिए प्रतीत होता हैं कि वे 
व्यडजक हैं। व्यज्जकता प्राचीनो के गुण एवं अलकार की भाँति शब्दाथ का 
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सहज धर्म नहीं है,_प्रत्युत प्रतीयमान-सापेक्ष होने के कारण आरोपित है। 
व्यञज्जक शब्दो में ही चारुता होती है--इसीलिए तट, तटी एवं तटम वाच्याथ 
की दृष्टि से समान होने पर भी “तटी तारंताम्यति” में 'तटी” शब्द को ही ग्रहण 
किया गया--उसकमें ल्लीलिंग बोधक प्रत्यय मधुर-पदाथ को व्यज्जित करता हुआ 
उस शब्द से व्यज्जकत्व-निमतक चारुता का आधान करता है। इस प्रकार 
जहाँ अलंकारवादी शरीर-धर्मो से शरीर गत सोदय का स्थापन, करते थे--वहोँ 
इन लोगो ने आत्म स्थानीय प्रतीयमान के सस्पश से काब्य में संदय की 
प्रतेष्ठा की । वाचक एवं लक्ष॒क शब्दों में, जैसा कि ध्राक्तन आलकारिक मानते 
थे, चारुता नही हो सकती । अमिवावादी आचार्यों की ओर से तक देते हुए 
आनंदबद्ध न ने कहा कि वे ल्ञोंग कह सकते हैं कि वह चारुता जो गुणालकार- 
निरपेज्ञ है--ओऔर फिर भी कुछ लोगो को मालूम होती है और उसी कारण 
वे सहदय अथवा विदग्ध कहे जाते है--तो यह चारुता वस्तुः या काव्य गत-वर्म 
नही, बल्कि कोई अपूब वस्तु है, व्यक्ति निष्ट वस्तु है--कल्पितु वस्तु है--जों 
तथाकथित गोष्ठी बॉघे हुए सहृदयों को ही मालूम होती है| इसका उत्तर देते 
हुए उन्होंने 'सहृदयता' की बड़ी ही रुचिकर व्याख्या दी है। उन्होने दो 
विकल्प खड़े किये है कि क्या सहृदय सहुदय इसलिये कहा जाता है कि वह एक 
अपूर्व-२स भाव-निरपेक्ष वेयेक्तिक रुचि-प्रसूत तत्व का ग्रहण करता है अथवा 
इसलिए, सह दय कहा जाता है कि वह रसिक जन-सात्र द्वारा अविसवादी रूप से 
तरतमभाव के बावजूद सजातीय रसतत्त्व का-प्रतीयमान दत््व का अहण करता 
है ! यदि पहला पक्ष स्वीकार किया जाय तो चारुता वैयक्तिक-समय-गोचर 
कही जायगी--जो प्रातीतिक या प्रातेभासिक होने के कारण प्रत्येक व्यक्ति को 
विभिन्न रूपो में ग़हीत होगी-और अव्यवस्थित होंगी । इसलिए दूसरा पक्ष ही 
ग्राह्म होगा अर्थात्‌ सहृदय की सहुदयता यह है कि वह रस-भाव-निरंतर काव्य- 
स्वरूप के परिज्ञान में निपुण हो-रसज्ञ हो। यही रसज्ञता ही सहृदयता है। इस 
प्रकार ये सहृदय जिस रस की प्रतीति करते हैँ---उसके सपक से ही काब्यीय 
पदार्थों में चार्ता आती है। यह रसममयता-रसव्यब्जकता--व्यज्ञकता ही 
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जो चारुता या सौंदर्य का प्रत्यय कराती है। जिसमे रसग्रहणानुकूल संस्कार 
नही, उन्हें रसासिक्त काथ्यीय एवं नाव्यीय पदार्थ आकृष्ट नहीं कर सकते , वे 
उन्हें सु दर नही लग सकते । इस प्रकार यद्यपि उन्होंने आरम्म में चारुता का 
निमित्त व्यग्यव्यज्जक भाव को ही माना है तथापि अत में यही कहा है -“रसादि 
मयकाव्येपस्मिन्‌ कविः स्यादवधानवान्‌” अर्थात्‌ यहाँ रसादिमयता पर बल दिया 
है। काव्यगत मौलिकता, नितनूतनता लानेवाली रमणीयता का विचार करते हुए 
यही कहा है--“सर्व नवा इवाभान्ति काव्ये रसपरिग्रहात्‌ |” इस प्रकार यह रस 
या प्रतीयमान अर्थ ही है-जो काव्य में चारुता ल्वाता है। परिडितराज जगन्नाथ 
ने भी कहा है कि 'न ह्नामृष्य्प्रतियमानोडथः स्वतश्चमत्कार्माधातु शक्नोति ! 
उनकी रमणीयता एवं इनकी चासरुता में बहुत कुछ साम्य है | उन्होंने रमणीयता 
को लोकोत्तराह्म दजनकज्ञानगोचरता को--बह अर्थ गत तत्व कहा है जिसके 
ज्ञान से लोकोत्तर आह्वाद की अनुभूति हो। कुन्तक ने अपनी वक्रता के लिये 
भी कहा-लोकोत्तराह्ा दकारिवौचित््यमेव वक्रोक्तिः | यह रमणीयता, प्रतीयमानता, 
वक्रता, चारता या ल्ञावण्य की भाँति काव्य में कवि-प्रतिमा-द्वारा निषिक्त एवं 
सहृदय की भावयित्री प्रतिभा द्वारा गहीत 'कुछ और” ही तत्त्व है--फिर भी यदि 
सूक्ष्म विचार किया जाय तो इनमें अन्तर मिलेगा । निष्कष यह कि रसवादियो या 
ध्वनिवादियों की दृष्टि से चारुता या सोंदर्य काव्यीय सामग्री में है--प्रतीयमान 
से संबद्ध होने के कारण वह गहीत होता है अथवा उन सुन्दर पदार्थों के 
कारण रसमयता का अनुभव होता है। सुन्दर से रसमयता और रसमयता से 
सुन्दर के अन्योन्याश्रयत्व पर विचार विचार करने के लिए. दशन में प्रवेश 
अपेक्षित है। यहॉ वह गाथा अनावश्यक है। इस प्रकार जो चारुता पहले 
गुणालंकार के कारण वस्तुगत प्रतीति होती थी--वह अब व्यहकता के 
कारण स्थिर हुई---जो पहले सहज धर्म के कारण थी वह अब आरोपित धर्म 
के कारण आई, जो पहले वाचक एवं लक्षुक गत थी वह अनत्र ब्यशज्जक गत 
हुईं | पर रही काव्य-वस्तु गत ही। आज रसमयता से कछ विचकन होने पर 
भी ध्वनिसिद्धान्त से विद्वघ नही है 

इस पत्तु में दाशनिक दृष्टि से एक बड़ा विवाद खड़ा हो सकता है कि 
आनंदवद्ध न, अभिनव एवं ( कुन्तक) आदि काश्मीरी आलकारिको पर आइ- 
डियल्स्ट अद्वैतशेवागम का प्रभाव है और इस दृष्टि से संदर्य को व्यक्तिनिष्ठ 
तत््व मानना चाहिए.। इस विवाद के उठने पर किसी निष्कष तक पहुँचने के 
पूर्व यह समझ लेना चाहिए कि पारमाथिक सत्य की भॉति सौंदत्न भी तीन 
प्रकार का है--पारमार्थिक, व्यावहारिक एवं ग्रातीतिक या प्रातिंभासिक । 


७ संस्कृत-अनंकार-ग्न्थो में ... ... 


निरपेक्ष से दय पारमार्थिक है | सस्कार सापेक्ष सौदय व्यावहारिक एवं प्राति- 
भासिक है । यह संस्कार ही हैं जिसके कारण हम प्रत्येक वस्तु को विभिन्‍न 
नाम-हूप देकर भेद की स्थापना करते हैं। बौद्धो ने ऐसी प्रतीति को विकल्पात्मक 
असत्य कहा, तो कहते रहें--उनका खण्डन भी यह कहकर हुआ कि यदि 
व्यक्तिगत संस्कार या विज्ञान का परिणाम है ) बाह्मप्रतीति तो भ्रमात्मकस्थल 
की प्रतीत वस्तु की भाँति बाह्यवस्तु का साक्षात्कार सबको शअ्रविसंवादी रूप से 
नहीं होना चाहिए, जबकि होता है। अ्रतः मानना पड़ेगा कि कम से कम 
वे व्यावहारिक जगत्‌ की ठोस वस्तु है। अविसवादी रूप से प्रतीत मात्र 
व्यावहारिक सत्य हैं। इस प्रकार गुल्लाब का सौंदय वस्तुगत सोदय है--.- 
व्यावहारिक सौंदय है। काव्य के रमणीय या सुन्दर पदार्थ यदि तरतम के 
वावजूद एक जातीय रूप से गहीत होते हैं--तो उन्हे उतनी दूर वस्तुगत एवं 
व्यावहारिक मानना ही पड़ेगा | यदि रसमयता के उद्धोधक सुन्दर पदार्थों का 
सहृदयमात्र जहाँ एक जातीयरूष मे ग्रहण करते है तो वहाँ उतनी दूर 
तक वह सौदय वस्तुगत है--ओऔर वहाँ का तरतम अपने संस्कार या 
वैयक्तितता का फल है। यह सौदर्य एकदम व्यक्तिनिष्ठ तब 
कहा जा सकता जब घिनोने बालक के उस सोदय क' भॉति होता जो 
केवल ममत्व निधान उसके माता-पिता को अनुभूत होता है। भ्रमात्मक 
र्जुसपंकी प्रतीति केवल भ्रान्त को है-वह विज्ञानमय है, वह बाह्य हैं ही 
नहीं । फिर दूसरे के ज्ञान का मानस-प्रत्यक्ष जिस प्रकार दूसरे से असंभव है उसी 
प्रकार प्रातीतिक या प्रातिमासिक वस्तु भी यदि काव्यीय सोदय प्रातीतिक होता 
तो निश्चित ही सबकी प्रतीति विसवादी होती । पर मिच की वस्तुगततिक्तता 
की भॉँति श्रृंगार की सारी सामग्री सबको सुन्दर लगती है-का अर्थ यह है 
कि वह सं.दर्य काव्य- गत है। कहा जा सकता है कि वह काव्य का इद्रजाल 
है जो न रहती हुईं वस्तु को दिखाता है-तो कहने को तो बुद्धि असीम 
एवं अपरिमित है जो भी कहा जा सकता है। 


साहित्य का स्वरूप : सौंदयं के बदलते प्रतिमान 


साहित्य के रवरूप को विभिन्न युग एवं देश में रहनेवाले' अनुरूप- 
संस्कार-संपन्न-साहित्यकारो ने स्पष्ट करने का प्रयास किया है, और उनके 
प्रयास अपने युग एवं देश के लिये साथक भी रहे हैं-पर बिभिन्न युग एवं 
देश के अनुरूप परिवर्तनशील तत्वों को केंद्र में रखकर की गई परिमाषाएँ 
अपना शाश्वत महत्व नहीं रख पाती-इसीलिये वें सदा बदलती रहती हैं। 
वस्तुतः साहित्य के अंतर्गत दो प्रकार के तत्व है--परिवर्तनशील तत्व और 
अपरिवर्तनशील । अपरिवर्तनशील है--मानवीय अनुभूति और परिवर्तनशील 
है-व्यजक उपकरण । पहले को केंद्र में रखकर की गई परिभाषाएँ स्थायी 
होती है और दूसरे को ध्यान में रखकर की गई परिमाषाएँ अस्थायी | 
साहित्यकार द्वारा प्रायः दूसरे प्रकार के तत्व--जो देश सु॒गानुरूप होते हैं--- 
छोड़े नहीं जा सकते है। इसीलिये वे परिभाषाएँ अन्य देशयुगीन साहित्यकार 
ओर पाठक को सर्वाशतः स्वीकृत नही होतीं। फल यह होता है कि साहित्य 
के स्वरूप को समभाने का प्रयास निर्तर होता रहता है और सभी प्रयास 
साथक होते हुये शाश्वत मूल्य नही रखते । 

प्राचीन भारतीय आचायों ने साहित्य और काव्य को पर्याय भी साना हैं 
ओर उसका स्वरूप समभाते हुये शास्त्रीय विधि के दो पथ अपनाये गये है-- 
व्युत्पत्ति एवं लक्षण । व्युत्पत्ति के माध्यम से साहित्य या काव्य का जो अथ 
उन्होंने निर्धारित करना चाहा है-वह इस प्रकार है। सहितयोः ( शब्दाथययोः ) 
भावः--साहित्यम--सहित के भाव को साहित्य कहा जाता है--सहित का 
भाव 'सहमाव” है। प्रश्न हो सकता है--सहमाव किनका १ उत्तर दिया गया 
है-शब्द एवं अथ का । पुनः जिज्ञासा प्रस्तुत की जा सकती है कि शब्द एवं 
अथ का सहमाव तो काव्येतर वाड्सय में मी संभव है। अतः साहित्य” का 
ही स्वरूप बोध्च तो इस व्युत्पत्ति से समव नहीं है ? कदाचित्‌ इसी जिज्ञासा का 
भामह के 'शब्दार्थी सहितो काव्यम? से पर्यापत समाधान न समभकर राजशेखर 
ने 'शब्दाथयोः यथावत्सहमाव” कहा है--अर्थात्‌ काव्येतर वाड्मय में भी 
शूब्द्‌ एवं अथ का सहभाव रहता है--पर वह यथावत्‌ सहमाव नहीं होता-- 


रू 
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असंतुलित होता है। व्यक्ति विवेककार महिम तथा उनके टीकाकार ने इसीलिये 
यह बताया है कि वाडमय तीन प्रकार का है--एक में शब्द का प्राधान्य होता 
है, दूसरे में अथ का प्राधान्य होता है और तीसरे में दोनो का समप्राधान्य 
होता है। पहली स्थिते वेद में, दूसरी पुराण में और तीसरी काव्य में समव 
है | इससे स्पष्ट है कि राजशेखर के “यथावत्‌ सहभाव” का तात्पय शब्द एवं 
अर्थ दोनो के समान प्राधान्य से है | परन्तु फिर भी यह प्रश्न उठता है कि 
दोनो के समप्राधान्य का अशभिप्राय क्या १? इसी का उत्तर कदाचित्‌ कुन्तक ने 
यह कहकर दिया है कि काव्यीय सोदय की उत्पत्ति में दोनो ही का परस्पर 
प्रतिस्पर्डी रूप में होड़ लगाकर सक्रिय रहना ही उनका समप्राधान्य है। इस 
प्रकार ब्युत्पत्ति के माध्यम से साहित्य का जो श्रथ निश्चित किया गया बह 
यह है कि साहित्य उस शब्द एवं अर्थ के यथावत्‌ सहभाव को कहा जाना 
चाहिए. जहाँ काव्यीय चारुता की निष्पत्ति में शब्द एवं अर्थ द्वारा पारस्परिक 
प्रतिस्पर्डा प्रदर्शित की गई हो | का 
इसी प्रकार काव्य को व्युपत्ति बताते हुये कहा गया है--कवेः कर्म 
काव्यम्‌ | कवि का कर्म है काव्य | कबि का व्युप्त्तिमूलक अर्थ है--बर्णयिता 
( कव॒ वर्णंने )। वर्णन करनेवाले का कर्म वर्णन” ही होगा-और “वर्णन! शब्द 
तथा अर्थ के ही सहारे सभव है। काव्यात्मक वर्णन वही कहा जायगा, जिसके 
माध्यम से काव्योचित सोंदर्य निफरित हो । फल्नत. पूर्व निर्दिष्ट स्वरूप के पास 
ही इसके माध्यम से भी हम पहुँचते हैं । 
इन दोनों शब्दों की व्युत्तियों के उल्लेख किये जाने के अनतर उस 
कांव्योचित सौदये का मी प्रश्न उठाया जाना समुचित है। जिसके प्रकाशन 
के लिये शब्द एवं अर्थ में होड़ है। यह काव्योचित सौंदर्य निरपेक्ष है या 
सापेक्ष, विषयगत है या विषयीगत और कहीं मी हो तो उसका स्वरूप क्‍या है! 
ये ऐसे प्रश्न हैं, जिनका उत्तर दिये बिना साहित्य का स्वरूप-निवंचन पूरा 
नहीं हो सकता | मेरा विचार यह है कि सौंदय निरपेक्ष भी है और सापेक्ष भी, 
इसीलिये विषयगत भी है विषयीगत भी | अध्यात्म में आस्था रखनेवाले 
परत्त्त्व में निरपेक्ष-सौंदर्य की स्थिति मानते है, जिसके उद्घाटन में समस्त 
आलोक-काव्य निरत रहता है। इस स्तर पर सौंदय की स्थिति विषय एवं विषयी 
जैसे विभक्त आधार की अपेज्षा नहीं रखती । यहाँ तो वह उभयाश्रित होकर भी 
अनुभयाश्रित है। उभयात्मा होकर भी अनुमायात्मा है-यहाँ वही वह है । सोदर्य 
का दूसरारूप 'सापेक्ष है। सापेज्ष का अर्थ है-जहाँ 'सोदय' की प्रतीत द्रश्टा के 


मानस-संस्कारो की मुखापेक्षी हो। अपने मानस-सस्कारों के अनरुष पडनेवाली 
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वस्तु में आकर्षण होता है। फल्लतः उसे सुन्दर माना जा सकता है और विख्प 
_जड़नेवाली वस्तु में विकर्षण या तटस्थता उत्पन्न होती है, फबतः उसे अना- 
_ कृषक और असन्दर कहा जाता है.। सापेक्ष-सोंदय्य भी अद्वेत वेदातियों की 
परसत्ता की मॉति ( निरपेज्ञ या पारमर्थिक के अतिरक्त ) व्यावहारिक ओर 
प्रातितिक या प्रातिमासिक दो प्रकार का हो सकता हैं। जिस वस्तु में सब 
सामान्य को सौंदर्य” प्रतीत हो वह सोदय॑ व्यावहारिक” है। उसकी स्थिति 
विषय एवं विषयी-उमयाश्रित है, पर जिस वस्तु का सौदय व्यक्तिगत 
प्रतीत हो, उसे हम ग्रातीतिक या ग्रातिमासिक मानेंगे) और उसकी 
स्थिति हम _केवल्ल _ विषयीगतः स्वीकार करेंगे । उदाहरण के लिये 
एक स.दर्य पाटल पुष्प का है। निश्चय ही प्रत्येक स्वस्थ द्रष्टा को उससें से दर्य 
की उपलब्धि होगी । इसका सै.दर्य विषयगत मी है, पर साथ ही इस स द्य 
की प्रतीनि में द्रश-गत जो तारतमिक अतर आता है--वह विषमीगत सस्कारो 
या विशेषताओं के कारण, अतः इतने अश में उसे विषयी-गत मानने में मी कोई 
आपत्ति नहीं है | जिस सोदर्य को मैने केवल विघयीगत या व्यक्तिगत ( प्रातिमा- 
सिक ) कहना चाहा है उसका उदाहरण वह घिनौना बालक है जो अपने 
माता-पिता को सर्वदा सुद्र लगता है, अन्य लोग उसके रूप को देखकर तटस्थ 
हो सकते हैं या नाक-भौह सिकोड़ सकते हैं | निश्चय ही वहाँ का व्यक्तिगत 
से दर्य वस्तु-गत नहीं है, नही तो वह मिर्च की तिक्तता की मॉति सर्वसाधारण 
को अनुभूत होती ; फल्लतः उसे द्रश के मानस का ही उसमें निहित सस्कारों 
का ही वशिष्टय समझना चाहिये। कुछ वस्तुम्ुखीनचितक मेरे द्वारा निरूपित 
सौंदर्य के त्रिज्नेध रूपो के विरोध में यह कह सकते है किसोदय नतो 
निरपेज्न होता है और न विषयी-गत। वह तो सर्वथा विषयगत ही तत्त्व है। 
इनमें से जहा तक सौदय्य के निरपेक्ष-पत्त का स्रंध है वह दाशनिक विवाद 
ओर आस्था का विषय है अतः इस विवाद को न उठाकर मै इतना ही कह 
सकता हूँ कि इसके मूल में भी अपने-अपने संस्कार है--विषयीगत वेशिष्टथ 
है| हॉ यदि सोदय के सापेक्ष! रूप वाले पक्ष के दोनो भेदों के संबंध में यदि 
कोई “्यावहारिक' सोदर्य को केवल विषय-गत और प्रातीतिक सौंदर्य को 
विषयगत न होने से अनस्तित्ववान्‌ मानना चाहता है तो उससे यह पूछा' जा 
सकता है कि व्यावहारिक सौंदय में द्रशाओं की प्रतीति में जो मात्रा भेद होता 
है उस प्रतीति-सिंद्ध सैंदर्यगत मात्राभेद का मूल कहॉ निहित है वस्तु में या 
विषयी में ? निश्चय ही यह मात्रा भेद सौदय के प्रतीति-गथ से उतर आने के 
' बाद उत्पन्न हुआ हैं और “प्रतीति” आंतर ही होगी-मात्रामेद भी इसीलिए. 


११ साहित्य का स्वरूप ... ..« 


आतर अर्थात्‌ विषयीगत ही होगा । पुनः प्रश्न हो सकता है कि यह मात्राभेद 
प्रतीति! गत है या विषय-निष्ठ सौदय-गत १ अर्थात्‌ है यह मात्राभेद प्रतीति-गत 
ही, पर उसे वस्तु निष्ठ-सोदय में आरोपित कर दिया जाता है और ऐसा जान 
पड़ता है कि वह वस्तुतः सोदर्य-गत ही है--इसके उत्तर में मै यह कह सकता 
हूँ कि प्रतीति द्वारा सोदर्य की अधिक और कम अनुभूति होती है या निविषय 
प्रतीति की ही ! यहाँ बहुत ही स्पष्ट सी बात हैं कि यह मात्रा भेद प्रतीत-से.दय से 
है प्रतीति मे नही । मात्राभेद का साधन ही प्रतीति है आधार नहीं । निष्कर्ष 
यह कि प्रतीत-सं,.दय का 'व्यावह्रिक' सत्व विषय और विषयी उमय-सापेक्ष 
_द्र्श है जो अपनी प्रतीति से सम्पक स्थापित करके उसे सुंदर या अस॒दर कहता 

है--इस स्थिति सें विषयी की महत्ता सबंथा उपेक्षित किस प्रकार हो सकती है १ 


रही बात प्रातीठिक या प्रातिमासिक अथा।त्‌ केवल विषथीगत सेदयें की 
स्थिति की--वस्त॒ुवादी इसे मानने में ही हिचकेगे और उसकी कहीं भी स्थिति 
ही स्वीकार नही करेंगे | लेकिन प्रतीति का अपलाप तो नहीं किया जा सकता । 
इतना निश्चय ही सिद्ध है कि घिनौने बालक में उसके माता-पिता को सोदय 
दिखाई पड़ता है तमी तो वह उसकी ओर आक्ृष्ट होता है। इस प्रसंग को 
स्पष्ट करने के लिए. एक छोठा सा उदाहरण प्रस्तुत करना अनावश्यक न 
होगा । उदाहरण यह है कि किसी बड़े आदमी ने कुछ खाने की वस्तु अपने 
नौकर को दिया और कहा कि पाठशाला में जाकर इस पदार्थ को वह उस 
लड़के को दे जो सर्वाधिक सुंदर हो । बड़े आदमी का ख्याल यह था कि वह 
लड़का उसी का होगा ही जो उसे सर्वाधिक सुंदर लगता था। परन्तु उसके 
आशा के विपरीत नौकर ने काफी अच्छी तरह देखभाल करने के अनंतर 
उस मिठाई को अपने ही लड़के को दिया क्योकि वही उसे सर्वाधिक सुदर जान 
पड़ा | अब, इस उदाहरण से क्‍या निष्कर्ष निकाला जा सकता हैं--यही न, 
कि इन स्थलों का सौंदर्य समानरूप से सर्वजन सवेद्य न होकर व्यक्ति-विशेष 
सवेद्य है। इस सोंदय्य को मानना तो पड़ेगा ही क्योंकि वह प्रतीति सिद्ध है-- 
सवाल, अब केवल यह खड़ा किया जा सकता है कि उस सोदय की स्थिति 
कहाँ है वस्तु में या व्यक्ति में, दृश्य में या द्रष्टा में ? दृश्य में यदि होंती तो 
सबको प्रतीत होती--पर ऐसी बात है नहीं । अतः अवश्य स्वीकरणीय 'सोदय 
की स्थिति को “बाह्य! न होने पर “आंतर ही मानना पड़ेगा ब्यक्तिगत प्रतीति 
का ही विषय मानना पड़ेगा, व्यक्तिनिष्ठ ही स्वीकार करना पड़ेगा। इस प्रकार 
सौंदर्य के प्रातीतिक पक्ष को अस्वीकृत नहीं किया जा सकता | 


साहित्यशास््र के प्रमुख पक्त श्र 


इसप्रकार साँदय के त्रिविध रूपों का निरूपण हो जाने के अनंतर भी 
देखना यह है कि काव्योचित सोदर्य या रमणीयता इनमें से सब तरह का 
सौदय है या किसी एक खास तरह का ? व्यावहारिक घरातल् के 'सोदय 
काव्यीय घरातल का 'सोदय” एक है या भिन्न ? वस्तुतः काव्यीय सौंदर्य या 
आस्वाद को जहाँ एक ओर 'ह्यानंद सहोदरः कहकर “्ह्यानद” या “निरपेक्ष॒ 
सौंदर्य! से मिन्न कहा गया है वही दूसरी ओर उसका सबंसामान्य से संबंध 
बनाकर 'प्रातीतिक' या 'प्रातिमासिक” जैसे वेयक्तिक सोंदय से भी उसे पृथक कर 
दिया गया है। आनंद वद्ध न एवं अभिनव गुप्तपाद ने ध्वन्यालोक लोचन में 
काव्यास्वाद या काव्यासोंदर्य के इस व्यक्तिपक्ष का निराकरण क्रिया है ( देखिए, 
तृ० 3० व्यक्ञकत्वाश्रित सोदर्य की स्थापना चौ० स० प्ृ० ३५६ ) और कहा 
कि वह काव्यसोंदय व्यक्तिमात्र संवेद्य नहीं, बल्कि सहृदयसामान्य स्वेद्य है। 
व्यक्ति-व्यक्ति का सवेद्य मानकर उस काव्य सर्वस्व को विवादास्पद बना 
दिया जायगा--अर्थात्‌ हर व्यक्ति का अपना सॉंदर्य प्रतिमान अलग-अलग 
हो जायगा--जैसा कि आज के व्यक्तिवादी नये-नये सौदयं बोध के चक्कर में 
पड़कर कहीं भी एकमत नहीं हो रहे हैं। अनेकमत्य अव्यवस्था और अस्थिरता 
का जनक है। इस प्रकार व्यावहारिक-सेदय” बच रहता है--ऐसा "सौंदर्य 


विचारणीय कोटि में आ बचता है जिसकी प्रतीति मनुष्य सामान्य को ( किश्वत्‌ 
त्रा भेद छोड़कर ) गुणात्मक दृष्टि से एक प्रकार की होती है 


इसके पहले कि व्यावहारिक सत्ताक सोंदय” के व्यावहारिक और काव्यीय 
धरातल में कोई भेद हैया नहीं--काव्य के सौदय के विधय में प्रातीतिक 
पक्ष से किये गये अन्यदीय विचारों को भी देख लेना ह)गा । कुछ लोग मानते 
हैं कि काव्य सौ दर्य या काव्यास्वाद 'प्रातीतिक' ही है। कारण, उसकी सत्ता 
प्रतीति” मूलक और प्रतीति समकालिक ही है। प्रतीति काल तक ही अपनी 
सत्ता को सीमित रखने वाले पदार्थ 'प्रातीतिक' कहे जाते हैँ। पश्डितराज 
जगन्नाथ ने भी काव्यास्वाद को अन्य प्रातीतिक पदार्थों की भॉति सालिमास्य 
माना है। यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि ये विवेचक काव्यास्वाद या रसमयता 
को प्रातीतिक कहना चाहते है क्‍योंकि वह न तो प्रतीति से पूर्व है और न 
प्रतीति समाप्ति के बाठ ही। पर मैं जिसे प्रातीतिक स्तर से हृठाना चाहता हँ--- 
वह है 'काव्योचित सौ'दय' न कि 'रसमयता' | यहाँ यह सवाल खड़ा किया 
जा सकता है कि 'रसमयता”! ओर “काव्यसौदय--एक हैं या अनेक, परस्पर _ 





पर्याय हैं या नहीं ? मे खिचान उस और है जी त्लोग यह मानते हैं. कि 
काव्योचित सोदय और काव्यानंद प्रथकू-प्रथक्‌ हैं। वस्तुतः 'सोंद्य”! और 
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आनंद! में जन्य जनक भाव संबंध स्वीकार किया जाना चाहिए और किया 
भी गया है। पंडितराज ने 'रमणीयता” या सोदय” को ल्ोकोत्तराह्मद की 
जनक सामग्री में ही स्वीकार किया है | पश्चिम के स्वच्छुन्द्तावादी मनीषियों 
में से बडंसवर्थ आदि ने भी “ब्यटी? एवं 'प्लेज? मे अतर माना है और 
कहा है कि प्रथम प्रथम वस्तु-दशन से “'सौदर्य” का ही ग्रहण होता है और 
बाद में संददर्यानुभूति के परिणाम रूप में आनदात्मक भानस प्रतिक्रिया होती 
है। आनंद बद्ध न ने तो चारुता” या सोदय” का निमित्त 'रसमयता” को 
कहा है--अर्थात्‌ दोनो परस्पर एक दूसरे के मुखापेज्ञी है--जो हो, पर दोनो 
में कार्यकारण का सा संबंध होने से दोनो भिन्न अवश्य है और जब दोनो 
मिन्न है तो काव्यानंद के प्रातीतिक भी होने से काथ्य सौदय भी '्रातीतिक' ही 
हो यह आवश्यक नहीं। पुनः विपक्ष में यह कहा जा सकता है कि यदि 
दोनों परस्पर सापेक्ष है तो जहाँ एक की स्थिति होगी वहीं दूसरे की भी ध्थिति 
होगी | इसके सबंध में यह कहा जा सकता है काव्यानद काव्य-सोदय 
सापेक्ष अवश्य है प्रर काव्य सैंदर्य या काव्यीय रमणीयता केवल वहीं नहीं 
कही जा सकती--जहाँ भावोद् के वश काव्यानंद को स्थिति आती है। अत्कार 
प्रधान काव्य सें काव्यीय सोदय्य है पर भावोद् सेदये है पर भावोद्र कवश होने वाला काव्यानंद 
, नहीं है--वहाँ कुछ विशेष प्रकार का काव्योचित बौद्धिक चमत्कार है। पडित- 
राज के ल्ोकोत्तराहलाद की सीमा में भावोद्र क वश उत्पन्न आहल्लाद तो है ही 
'काव्योचित अ्रन्यविध चमत्कार भी है। इसलिये यह नियमतः नहीं कहा जा 
सकता है कि जहाँ काव्य सौन्दर्य है वहा “भावोद्रक-संभूत-काव्यानंदः है ही । 
व्योचित सौन्दर्य” काव्यीय सामग्री द्वारा प्रायः प्रत्येक सहृदय पाठक 
को मात्राभेद को छोड़कर शुणात्मक प्रकृति में एक प्रकार का ही गहीत होता 
है । इसलिये इस 'काव्योचित सौन्दर्य” को उन 'प्रातीतिक सत्ताक” वस्तुओं की 
कोटि में नहीं रखा जा सकता जी व्यक्तिमात्र सवेद्य होती हैं। भ्रम एवं स्वप्न 
के पदार्थ प्रतीतिक सत्ता रखते है। क्योकि एक तो वे ग्रतीतिकाल्षमात्र संवेद्य 
होते है ओर दसरे यह कि वे प्रतिव्यक्ति मिन्‍न होते है। एक ही समय में 
अनेक लोग उससे संवद्ध गुणात्मक प्रकृति का समान अनुभव नहीं कर सकते । 
इस दृष्टि से किसी वस्तु की सत्ता को प्रातीतिक मानने के लिये जो दो उपयुक्त 
शर्ते बताई गई है, उनमें से काव्योचित सौन्दर्य के सम्बन्ध में वे दोनो शर्तें 
लागू नही हो पाती । इसीलिये मेरी तो यही स्थापना है कि काव्योचित 
सौन्दर्य को व्यावहारिक सत्ताकू सौन्दर्य के धरातल पर रखना चाहिए । 
यहाँ एक यह प्रश्न खड़ा होता है कि हम जब कावव्योचिंत सौन्दर्य को 





साहित्यशातन्न के प्रमुख पत्त १७ 


व्यावहारिक सत्ताक सौन्दर्य के धरातल की वस्तु मान लेते हैं, तब लौकिक 
ओर काव्यीय सौन्दर्य का अन्तर क्या होगा ? क्या दोनो एक ही प्रकार की 
वस्तुएं होगी या भिन्न प्रकार की ? निश्चय ही वे दोनो भिन्‍न प्रकार की 
वस्तुएं है | यदि लौंकिक सौन्दर्य एवं तज्जन्य आनद प्रायः समस्तजन 
सवेद्य है तो काव्यीय सौन्दर्य एवं तज्जन्य आनन्द सहृदय सामान्य सवेद्य है। 
ग्राहक की दृष्टि से ही नहीं-उनकी गुणात्मक प्रकृति में भी भेद है। चर्निस्वेस्की 
जैसे कुछ लोग भले ही कहें कि भाजनजन्य आनन्द एवं काव्यीय आनन्द में 
कोई अन्तर नहीं है। पर इस साम्य को साहित्यिको का ससार कभी एकमत 
से स्वीकार नहीं कर सकता | ल्ौकिक दृष्टि से उन वस्तुओ में मी सौन्दर्य एवं 
तज्जन्य आनन्दानुभूति हो सकती है, जो भौतिक वुभुक्षा, रागद्व षमूलक 
बुभुक्ञा को शांत कर सकती हैं, पर उसको काव्यस्तरीय नहीं कह सकते । 
पहला रागद्व घ से परिवद्ध दृष्टि से गहीत सौन्दर्य है दूसरा रागद्वष से उन्सुक्त 
दृष्टि से शहीत सौन्दर्य है | पहला 'स्वपरभान नियन्त्रित दृष्टि का दृश्य है दूसरा 
स्वपरभावनिमु क्त दृष्टि का दृश्य हे। पहला मानस विकार बढ़ाने का कारण 
हो सकता है, असतुल्नन पैदा कर सकता है जब कि दूसरा मानस परिष्कार का 
कारण है, सतुलन का विधायक है| इसीलिये काव्योचित सौन्दर्य को व्यावहारिक 
संत्ताक मानते हुये भी इतना अन्तर स्वीकार ही करना पड़ेगा कि सौन्दर्य की 
लौकिक एवं काव्यीय प्रकृति में अन्तर है। 
इस प्रकार व्युत्पति की दृष्टि से प्राचीन आचार्यों ने साहित्य का स्वरूप 
निर्धारित करते हुये कहा है कि साहित्य काव्योचित सौन्दर्य के उन्मीलन 
सें परस्पर प्रतिस्पर्द्धी शब्द एवं अथ का सहभाव है। 
व्युपत्ति के अतिरिक्त प्राचीन आचार्यो ने परिमाषाओ का सहारा लिया 
है। भामह ही नहीं, भरत से भी देखना आरंभ करें और पंडितराज तक की 
परिभाषाश्रों को देखे तो बहुत ही स्पष्ट जान पड़ता है कि इन आचार्यों के दो 
दल है-एक दल्ल विशिष्ट प्रकार के 'शब्द! को ही काव्य कहना चाहता है और 
दूसरा वर्ग, विशिष्ट प्रकार के 'शब्द एवं अर्थ'-दोनों को ही काव्य कहना चाहता 
है। कुछ श्रद्ध य विद्वानों ने संसक्त आचार्यों की परिभाषाओं को दूसरे ढंग 
” से विभाजित करना चाहा है। वे मानते हैं कि संस्कृत की परिभाषाओं में 
कुछ वहिरग निरूपिका और कुछ अतरंग निरुपिका है। अपने विभाजन की 
पुष्टि में वे लोग यदि पहले के उदाहरण में काव्य प्रकाशकार का “तददोषौ 
शब्दार्थों सगुणावनल्लंकृती पुनः क्कापि? को प्रस्तुत करते हैं तो दूसरे के उदाहरण 
रूप में 'स्मणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम! को । एक में दोषामाव, गुण 
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एवं अल्कार जैसे बहिरंग धर्मों का समावेश बताते है तो दूसरे में 'रमणीयता' 
जैसे अतरंग धर्मों का। स्थल दृष्टि से तो कोई विशेष आपत्ति इस वर्गीकरण 
में नही है, पर सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो यह मानना पड़ेगा कि यदि पंडितराज 
ने अतरग धम को स्पष्टरूप से कहा है-तो प्रकाशकार ने साहित्यिक ढग से 
उस धर्म का सकेत दिया ही है । प्रकाशकार मानते हैं कि गुण एवं रस में 
अविच्छेदय सबंध है-गुण रसाश्रित हैं। अतः काब्यत्व के लिये गुण की सत्ता 
को अपेक्षित बताकर उसके अनिवाय आश्रय 'रस” की ओर मी इंगित किया गया 
है। निष्कर्ष यह कि अतरग धम का सकेत यहाँ मी है। विश्वनाथ महापात्र के 
शब्दों में कहा जा सकता है कि प्रकाशकार जब गुण एवं रस का अविच्छेद 
संबध मानते है तब दोनो में से प्रमुख तत्त्व 'रस” का ही उल्लेख करते-गुण की 
स्थित तो स्वयं व्यक्त हो जाती | कारण यह है कि जब दोनो अविच्छेद्य हैं तो 
एक की रिथति से दूसरे का आ तत्व भी अपने आप सुस्पष्ट हो जाता। पर 
प्रकाशकार ने ऐसा किया नहीं-इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि 
उन्हें श्स” जैसे अतरग धरम का सत्त्व अमीप्सित नही था या कम से कम बहुत 
अपेक्षित नहीं था | ठीक है-पर इस तक से मी नहीं कहा जा सकता कि 
प्रकाशकार ने काव्य के अतरग घमं का अनुल्लेख किया है। काव्य का 
अतरग 'रप्त! है और प्रकाशकार उस अतरंग घर्मं का मी अतरग या धम 
गुण को मानते हैं । फिर अतरग का अनुल्लेख केसा ! दूसरी बात यह है कि 
'रस' एवं गुण” में से काव्य प्रकाशकार 'रस” के उल्लेख द्वारा गुणा! की 
>थिति पर प्रकाश न डालकर 'गुण' के उल्लेख द्वारा जो रस! पर प्रकाश 
डालते है-उससे वे कुछु और सूचित करना चाहते है। सूचित यह करना 
चाहते है कि 'रस' के रहने पर 'गुण' तो रह सकता है --पर गुणोचित वर्ण 
योजना का होना अनिवार्य रूप से नहीं आ पायगा। यदि “गुण” द्वारा रस! 
की ओर सकेत किया जायग्-को-स्ससे-प्फ-ओर-स्स+--की-ओऔर दूसरी ओर 
गुणव्यज्ञकोचित शब्दयीजना की अनिवार्य सथति सिद्धि होगी। इस प्रकार 
निष्कर्ष यह रहा कि प्रकाशकार की परिभाषा में अतरंग धर्म का अभाव 
नहीं है। अ्तरग निरूपक एवं वहिरग निरुपक-जैसा विभाजन काम चलाऊ 
और स्थूलबुद्धि के पाठकों के द्विये तो ठीक है, पर वह तात्विक नहीं | 

अस्तु | अब हमें देखना यह है कि विशिष्ट शब्द वाद एवं विशिष्ट 
शब्दा्थवाद का अभिप्राय क्या है? काव्य या साहित्य वाडमय का एक प्रकार 
है और वाडमय वागात्मक या वागर्थात्मक, शब्दात्मक या शब्दार्थात्मक हैं। 
बाडमय के काव्य या काव्येतर-समस्त रूप यदि अ्रवण-गोचर होने के कारण 
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शब्दात्मक है तो बोध-विषय होने के कारण अ्र्थात्मक भी है। पाणिनि ने भी 
'तदधीते तह दः-पूत्र द्वारा यही बोधित कराना चाहा है। वाह्मय अपने 
शब्दात्मकपक्ष से अव्ययन का और अर्थात्मक पक्ष से वेदन का विषय है। 
वाडमय की किसी भी शाखा का पूर्ण ममंश वही कहा जा सकता है जो उसके 
दोनो पक्षों का ज्ञाता हो | इस प्रकार समस्त वाडहमय को “शब्दार्थात्मक' मानने 
का विचार परिनिष्टित महर्षियों का मी रह। है। अतः केवत्न एक विशिष्ट प्रकार के 
'शब्द? पक्ष पर जोर देनेवाले आचाय--उसी को “काव्य! कास्वरुप माननेवाले 
आचार्य बहुत-संगत नहीं है। यद्यपि अपने पक्ष की पुष्टि में इस वर्गका प्रतिनिधित्व 
करनेवाले पडितराज जगन्नाथ ने कई तक दिये है। उन्होने 'काव्य' को इसीलिंये 
तो शब्दात्मक मानना ही चाहा है कि वह सुना जाता” है और सुना “शब्द 
ही तो जायगा । इसलिये भी शब्दात्मक माना हे कि 'कवि' शब्द जिस मूल धातु 
( कुड वर्णंसे ) से बना है उसका श्रथ भी शब्दात्मक वर्णन ही है। अतः कवि 
का कम शब्द-योजना है, और वही काव्य है । पर काव्य का उबध कवि और गरहक 
दोनों से है यद्यपि इस विषय पर भी पर्याप्त विवाद है कि कवि काव्य कॉ निर्माण 
केवल आत्माभिव्यक्ति की दृष्टि से करता है या सप्रेषण की दृष्टि | परिनिष्ठित मत 
दोनो ही पत्तों का साहित्य या सामज्जत्य मानकर चलने वाला है। इस 
प्रकार कवि के वर्णनापत्ष से ही काव्य के स्वरूप का विचार एकांगी है। उसे 
सर्वांगीण बनाने के ल्लिये यह आवश्यक हैं कि आहक को भी ध्यान में रखा 
जाय । आहक की दृष्टि से शब्द के माध्यम से अ्रथ' पक्ष का ही महत्व है। 
दूसरे यह कि 'रस” को काब्य का प्रशस्ततत्व माननेवाले सभी भारतीय आचार्य 
इसको स्वीकार करते है कि इसको निष्पत्ति में शब्द एवं अर्थ दोनो का समान 
महत्त है। अतः परिभाषा की दृष्टि से भी वही पूर्वाक्त स्वरूप काब्य का प्रतिष्ठित 
हो पांता है ओर वह यह है कि काब्योचित आस्वाद या सौदर्य को परस्पर 
प्रतिस्पद्धापूबक व्यक्त करनेवाले शब्द एवं अर्थ का सहभाव ही साहित्य है। 
विशिष्ट शब्दवादी धारा का उदाहरण यदि पंडितराज का '“स्मणीयार्थ 
प्रतिपादकः शब्दः काव्यम) है तो विशिष्ट शब्दाथवाद का उदाहरण काव्यग्रका- 
शकार का तददोषों शब्दार्थो सगुणावनल्कृती पुनः क्वापि' है। एक में रमणीय 
अर्थ के प्रतिपादक “शब्द” को काव्य कहा गया है तो दूसरे में उस 'शब्द एवं 
अथ ' को काव्य कहा गया है--जिनमें दोष का अभाव हो, शुश का सद्भाव 
हो और ( रसत्मक स्थल में) यदि अलंकार का अस्फुट रूप से भी विधान हो 
तो-कोई हज नहीं । ध्यान से देखने पर यह भी पता चल्लता है कि इन दौनों 
वर्गों में भी अवान्तर विभाजन संभव हैं। दोनों ही वर्गों' की परिभाषाएँ 
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सामान्य काव्य एवं विशिष्ट अथवा उत्कृष्ट काव्य को निरूपित करने के कारण 
दो प्रकार की हैं--सामान्‍्य काव्य ( उत्कृष्ट एवं अपकृष्ट-सवतोगामी ) की स्वरूप 
गत विशेषताओं को बताने वाली और केवल उत्कृष्ट काव्य का स्वरूप बताने 
वाली । वस्तुतः काव्य या साहित्य की विशेषताए-दो प्रकार की होती हैं-स्वरूपा- 
धायक एवं उत्कर्षाधायक । केवल पहले पर ध्यान रखने वाली परिभाषाएं 
काव्य मात्र ( उत्कृष्ट एवं अपकृष्टनसर्वविध ) की परिचायिका होती हैं और 
उत्कर्षाधायक धर्मो' का भी उल्लेख करने वाली परिसाषाएं महज उत्कष्ट 
काब्य का स्वरूप बताती हैं। परिडतराज की परिमाषा केवल “रमणीयता” का 
उल्लेख कर काव्यसामान्य के स्वरूप का परिचय देती है, पर प्रकाश कार ने 
दोषाभाव, गुण एवं अलेकार का सद्भाव भी आवश्यक बताकर उत्कृष्ट काव्य 
का ही स्वरूप बताया है| प्रकाशकार ने काव्य के जो प्रयोजन बताये हैं उनसे 
भी यही स्पष्ट होता है कि वे उत्कृष्ट काव्य की ही चर्चा कर रहे हैं। विशिष्ट 
शब्दा्थ वादियों में भामह की परिभाषा “शब्दाथों' सहितौकाव्यम? सामान्य 
काव्य की है और प्रकाशकार की उत्कृष्ट काव्य की। इसी प्रकार विशिष्ट 
शब्दवादियो में यदि पंडितराज की परिभाषा काव्य सामान्य पर लागू होती है 
तो चद्राल्ञोककार जय देव की उत्कृष्ट काव्य पर ही । 
सक्षेप में प्राचीन भारतीय आचार्यों की यही परिभाषायें हैं और उनके 
मूल में यही दृष्टि | व्युत्पत्ति एवं परिभाषा के मांध्यम से काथ्य का जो परिनिष्ठित 
स्वरूप स्थापित होता है वह यही कि काब्योचित आस्वाद या सोदय को परस्पर 
प्रतिस्पर्डा पूवक व्यक्त करने वाले शब्द एवं अर्थ का सहभाव ही साहित्य है |# 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि प्राचीन भारतीय आचार्यो ने 'काव्यास्वादर्न 
एवं 'रमणीयता” अथवा “काव्य सोदर्य” को केन्द्र में रखकर काव्य-प्वरूप का 
विचार किया है। हिंदी के मनीषियो में मी ऐतिहासिक क्रम से देखने पर तीन 
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श्रानंद वद्ध न एक तरफ "काव्यक्ष्मात्मा स (रसः ) एवार्थ” कहते हैं, 
अमिनव इसे मानते हुए भी कहते है--चारुत्व प्रतीिति स्तहिं--काव्यस्यात्मा 


स्यावू--इति तदडगी कु्म एवं, नास्ति खल्वयं विवाद: | 
ञ्हे 
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केंद्रीय तत्व मिलते हैं--कऋब्यार्वाद या रसानुभूति काब्यसोंदर्य (साध्यरूप 
में और साधन रूप में ) तथा सह-अनुभूति । आधुनिक चिंतन का प्रौढ़ आरंभ 
यदि शुक्त॒ जी से माना जाय और काव्य-वरूप के सम्बन्ध में उनकी 
धारणा देखी जाय तो यह नितांत सुस्पष्ट हो जायगा कि उन्होंने काव्य स्वरूप 
निरूपण के केन्द्र में रसानुभूति को ही रखा है। उन्होंने अभिनव गुप्त के साथ 
प्रीति एवं व्युत्पत्तिः को काव्य का एकीभूत मूल लक्ष्य माना है, महिम मट्ट 
के साथ 'विभावादि सयोजनात्मा? कवि का कर्म स्वीकार किया है। शुक्ल जी 
मे कवि-कल्पना का चरम उत्कष विभावादि के निरूपण में ही स्वीकार किया 
है | अध्यात्म क्षेत्र के शानयोग एवं भक्तियोग की मॉति काव्य के क्षेत्र में 
उन्होंने भावयोग़ स्वीकार किया है। आध्यात्मिक क्षेत्र में आध्यात्मिक साधना 
से जिस प्रकार आत्म-सुक्ति होती है आत्मा की मुक्त दशा होती है-शुक्त्र जी 
ने काव्य-क्षेत्र में काव्योचित साधना से हृदय की मुक्त दशा स्वीकार की है और 


इसी हृदय की मुक्त दशा को वे रस-दशा मानते हैं। इसी रस-दशा का विधान 
करने वाली वाणी को वे काव्य सन्ञा देते हैं। 


शुक्ल जी जहाँ एक ओर “रस-निष्पत्ति” को काव्य का केन्द्रीय तत्व स्वीकार 
करते हैं और “बृत्ति-परिष्कार' तक उसकी अनायास परिणति स्वीकार करते हैं- 
वहीं प्राचीन भारतीय आचायों से “रस” संबधी धारणा में अनेक विध वेमत्य 
भी रखते हैं | इस वैमत्य का मूल आधार उनकी मनोविशान-सम्मत दृष्टि है। 
'रस” को स्थायी भाव का परिपुष्ट रूप दोनों ही स्वीकार करेंगे-पर “भाव” की 
व्याख्यायें दोनों की भिन्न होगी, एक “बृत्ति! मानेगा दूसरा 'बृत्ति चक्र' मानेगा। 
साधरणीकरण' की प्रक्रिया दोनों ही स्वीकार करंगे-पर उसकी व्याख्यायें दोनों 
की सवंथा एक नहीं होंगी, रसानुभूति में व्यक्तित्व ( प्रमातापारिमित्य ) की 
विस्मृति या विगलन दोनों ही मानेंगे-पर एक यदि काव्य-क्षेत्र तक ही रसानुभूति 
को सीमित मानेगा, तो दूसरा काव्य-जगत्‌ ही नहीं व्यावहारिक जगत्‌ तक उसे 
खींच ले जायेगा । माना कि “नायकस्थ कवेः श्रोतुः समानोउनुभवस्वतः” 
तथा 'पुट्पाक प्रतीकाशों रामस्य करुणो रसः” “आदिकवेः शोकः” जैसी उक्तियाँ 
प्राचीन भारतीय आचायों की भी हैं-और ये तीनों यह सिद्ध करती हैं कि 
रसदशा काव्य-जगत से बाहर भी संभव है-तो भी एक तो इस स्थापना को 
राम एवं बाल्मीकि जैसे व्यक्तियों के अतिरिक्त सामान्य नायक में स्वीकार करना 
सव संमत पक्त नहीं है और दूसरे यह कि प्राचीन भारतीय आचायों की 'रसात्मक 
प्रतीति के स्वरूप से और शुक्ल जी द्वारा स्वीकत व्यापक तर रसात्मक प्रतीति 
में पर्यात अंतर है ।.शुक्त॒जी की दृष्टि में रस आनंदात्मक न हौकर सखदःखात्मक 


१६ साहित्य का स्वरूप ... ... 


_ कोटि का होता _है-वैशिष्टय इतना ही है कि आहक की निर्वैयक्तिकता 
और सामाजिकता के कारण वह ज्ञोमकारक नहीं होता और अ्न्यविध लौकिक 
अनुभूतियाँ वेयक्तिक_होने के कारण क्ञोमकारक होती हैं। पंडितराज ने भी 
सहृदयो के अनुभव को साक्षी मानकर 'करुण” को केवल्ल आनंदात्मक या 
दुःख संवत्षित आनदात्मक स्वीकार किया है-शारदातनय आदिकों ने भी इस 
तरह की बात कही है---तथापि जहाँ मारतीय प्राचीन आचाय अपनी दाशंनिक 
पृष्ठभूमि पर अन्ततः आनंदात्मक परिणति ही स्वीकार करते है-आरम्म में बह 
भले ही दुःखात्मक जान पड़े-वहाँ शुक्ल जी इसे निर्वेयक्तिक दुःख रूप स्वीकार 
करते हैं। एक बात और भी है कि जहाँ आचाय शुक्त्र॒ रसानुभूति को 
मनोमय (कोश तक ही मानते हैं-वहाँ प्राचीन भारतीय आचाय उसे 
मनोमय ही नहीं, विज्ञानमय एवं आनंदमय कोश से भी ऊपर आत्मा की 
भूमिका तक ले जाते हैं। निष्कर्ष यह कि यद्यपि स्थुल्ञतः काव्यास्वाद या 
काव्य सौदयय को काव्य का केन्द्रीय तत्त्व दोनों मानते हैं पर इस केन्द्रीय तत्त्व' 
के मूल में निहित वैचारिक प्रष्ठभूमि-दोनो की प्रथक-प्ूथक है । 
काव्य के स्वरूप के संबंध में शुक्ल जी की एक और उल्लेखनीय विशेषता 
है और वह यह कि वे संसार या लोक-जीवन को छोड़कर काव्य के स्वरूप को 
उसके अध्तित्व को सोच ही नहीं सकते | जो लोग संसार को छोड़कर सीधे 
आत्मा और काव्य का गठबंधन करते हैं--उन पर तो वे क्ुँकला उठते हैं 
और उसी म्ुुँफलाहट में वे. यह भी कह जाते हैं कि अच्यात्म शब्द को तो 
काव्य से बाहर निकाल कर फेंक देना चाहिए। जीवन या ल्ोकजीवन की 
आत्मा और काव्य के बीच से हटा देने वालों की रहस्यात्मक भाषनाओं को 
वे साहित्यिक कनकौआ उड़ाना मानते है । निर्वेयक्तिक या सामाजिक 
भावभूमि के सौंदय से प्रथक महज आल्ंकारिक सोदय को वे झन-क्रुना का 
बचकाना सोदय मानते है | शुक्ल जी ने लोक जीवन को रीढ़ मानने के कारण 
ही यह कहा है कि यदि संसार सत्य की अभिव्यक्ति है तो काव्य अ्रभिव्यक्ति की 
अभिव्यक्ति है। इस प्रकार उन्होंने यदि अपने को किसी वाद के अ्रन्तगंत माना 
है तो 'अभिव्यक्तिवाद' के | यहाँ यह ध्यान देने की बात है कि शुक्ल जी का 
अमिव्यक्तिवाद अभिनव गुप्त के अभिव्यक्तिवाद! से सवंथा भिन्न है। इस 
प्रकार प्राचीन भारतीय आचायों से शुक्ल जी काव्य-वरूप के संबंध में तत्वतः 
पृथक्‌ हो जाते हैं। प्राचीन आचार्य अलंकार काव्य भी मानते हैं--भले ही 
वह अधम काव्य” हो | शुक्ल जी ऐसी उक्तियों को जो आहक को लोक हृदय 
में लीन करने का माध्यम नहीं है--क्या कहेंगे ? इसी प्रकार जिन उत्तियों 
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द्वारा आत्मा का लोक जीवन से हट कर रहसयात्मक भूमिका पर काव्य से 


कक हुआ है उनको मी वे काव्य की परिधि से निकाल बाहर कर 
देते है। 


इसी के साथ एक अंतर और देखना चाहिये । रस का मूलाधार भाव है। 
शुक्ल जीभाव! की व्याख्या 0700700 को ध्यान में रखकर करते हैं 
न कि प्राचीन आचारयों द्वारा निरूपित भाव” ( भावयति--इति भाव: ) को। 
मनोविज्ञान सम्मत “भाव” एक बृत्ति चक्र है--जिसके भीतर बोघ या ज्ञान, 
इच्छा या संकल्प, प्रवृत्त ओर लक्षण--ये चार मानसिक और शारीरिक बृत्तियाँ 
आती हैं ( चिन्तामणि-अमि-यंजनावाद ) भारतीय प्राचीन आचार्य सम्मत 
भाव” इससे भिन्न है। 

मनोविज्ञान की ही दृष्टि से भाव? या 'रस” पर विचार करने का यह 
परिणाम हुआ कि अंततः उन्हें यह स्वीकार करना पड़ा कि रस का कार्य मन 
में मावात्मक वेग उत्पन्न कर कर्म की ओर उन्मुख करना है ( रस मीमांसा, 
पृ० २०) इस प्रकार रसमयी कविता को उसकी लक्ष्य सिद्धि में समर्थ बताया है। 
आनंद या आस्वाद काव्य का चरम लक्ष्य नहीं है--शुक्ल जी इसे माध्यम 
मानते हैं| इस प्रसंग में तुलना के लिए. अभिनव शुत्त जैसे प्राचीन मारतीय 
आचाय का मत जब हम देखते हैं--तो उनका अभिमत इस पंक्ति में दिखाई 
पड़ता है---“इह तु विभावाद्य ब॒प्रतिद्यमानं चर्बणाविषयतौन्मुख्यम“'न च 
नियुक्तो5ह करवाणि, कृताथी ऋमिति शास््रीयप्रतिति सहशमदः---तम्नीत्तर 
कत्त व्यौन्मुख्येन लौकिकत्वात्‌”--अर्थात्‌ शाज्ज्ीय' एवं लौकिक प्रबृत्तियों से 
काव्यीय प्रतीति का यही अन्तर है कि जहाँ पहली में मानवीय बृत्ति केवल 
चर्बण-विश्रांत होती है--चबंण की ओर ही उन्मुख होती है वहाँ दूसरी 
ओर कत्त व्य॑ की ओर ही । अभिनव गुस्त ने तो स्पष्ट कहा है कि काव्य वाक्यों 
से किसी व्यापार बिषयक प्रवृत्ति या निवृत्ति नहीं होती--प्रत्युत कवि द्वारा 
अभिव्यक्त भाव या रस में रसिक के हृदय को विश्रांत कर देना ही काव्य 
का प्रमुख प्रयोजन है [ काव्यवाक्येम्यों हि न नयनानयनाथ पयोगिनी प्रतीति 
स्म्यध्यंते, अपितु प्रतीति विभ्रांति कारिणी--साचाभिप्रायनिष्ठा एवं, नतु 
अभिप्र तवस्तु पयवसाना || 

प्राचीन आचायों से शुक्ल जी का ऊपरी साम्य काव्य-निरूपण के 
प्रस॑ग में की गई “सोंदर्यानुभूति” की भी चर्चा से है। ऊपरी साम्य इसलिए 
कि शुक्ल जी मानते हैं कि सौंदर्य” सुंदर वस्तु से प्रथक कोई तत््व नहीं--बह 
वस्तु निष्ठ ही है | 'सोंदर्य प्रतीति या सोंदर्यानुभूति, शुक्ल जी के अनुसार, हृदय 


रह प्राचीन आचाय और काव्य ... ... 


वाला तत्त्व काव्य का भावात्मक या काव्योचित सोंदय॑-पक्त ही है ओर दोनों 
ही स्थितियों में उपयुक्त दंग से व्यक्तित्व का विगललन निर्माण एवं ग्रहण की 
दोनों ही ममिकाओं में संभव है। अतः मेरी अपनी धारणा तो अब भी 
यही है कि काव्यास्वाद या काव्योचित सोदय को केन्द्र में रखकर परस्पर 
प्रतिस्पद्धों शब्द एवं अर्थ का हो जाने वाला सहमाव ही साहित्य है। 


प्राचीन आचाये और काव्य का व्यापक प्रतिमान 


यद्यपि उपनिषदो का उद्घोष है कि आनन्द से ही समस्त भूतजात की 

पत्ति है, आनन्द से ही सब जीवित हैं पुन आनन्द" ही में समा जाते हैं 
ओर इसी आनन्दतत्त्व के लिये 'रसों वे स* कहा गया है इसलिये 'रस' की 
ब्यासि से बाहर कुछ भी संभव नहीं है। यद्यपि आनन्दवद्ध न ने यह प्रति- 
पादित किया है कि ऐसा कोई भी काब्य का प्रकार हो नहीं सकता, जहाँ इसका 
विषय? न हो और ऐसा होने में हक यह कि वस्तुशज़्य काव्य नहीं हो सकता 
ओर यदि वस्तु है तो जगत में ऐसी कोई वस्तु नहीं होगी जो किसी रस या 
भाव का श्रंग न हो जाय ओर अन्ततः कोई अंग नहीं, तो विभाव तो अवश्य 
ही होगी। बात यह है कि रस एवं भाव आदि हैं क्या १ चित्तवृत्ति विशेष ही, 
फिर क्‍या कोई वस्तु ऐसी भी होगी जो किसी भी प्रकार की चिक्तबृत्ति ही पैदा न 
करे और यदि नहीं करती, तो ऐसी वस्तु को कवि विषय क्‍यों बनायेगा १ 
दशखूपक कार ने तो इनसे भी आगे बढ़कर यह कहा कि वस्तु की बात तो 
पृथक है, कवि और भावक से भाव्यमान कोई अ्वस्तु भी ऐसी न होगी जो 


१--आनन्दाद्ध येव खल्विमानि भूतानि जायन्ते, आनदेनाभिर्जीवन्ति, 
आनंदं प्रति अमिसंविशंति। 
२---“तैत्तिरीय उपनिषद्‌” 
३--यत्र तु रसा दीनामविषयत्वं, स काव्यप्रकारों न सम्भव त्येन 
(पृ० ४६२ ध्व० लो० ) 
४--रम्यं जुगुप्सितमुदारमथापि नीचमुग्र॑ प्रसादिगहनं विकृतं च॑ 'बरतु। 
यद्वाप्यवस्तु कविभावकभाव्यमानं वन्‍्नास्ति यन्‍न रसभावभपैति लोके । 
( ४८६ दशरूपक ) 
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इस भाष को न प्राप्त कर सके ओर इस प्रकार यद्यपि भटटनायक ने भी काव्य 
उसी को माना जिसका भाव्य 'रस! हो, महिम भट्ट ने एकमात्र अनुमेय 
'रस! को ही काव्य का मूलतत्व मानकर एक ही प्रकार का काव्य स्वीकार 
किया--तथापि यह एक विचारणीय प्रश्न है कि व्यावह्वरिक और प्रायोगिक 
भूमि पर रसकी व्याप्ति को कहाँ तक मान्यता प्रदान की जाय | 


कवियों ही नहीं महाकवियों की कृतियो को सामने रखकर तद्‌गत का व्य- 
व्यपदेशोपयोगी चारुता की भाराहिता के निणुय का प्रश्न भी भारतीय 
आचायों के सामने आया ओर तब प्रायोगिक दृष्टि से विचार करते 
हुये उनकी संतुलित दृष्टि अपने सैद्धातिक पक्ष के समथन में सतके 
हो गईं। उनको छगा कि काव्य नामवारिणी समस्त कृतियोँ जिम 
लोकोत्तराह्मदकारिणी चारुता के कारण काव्य कही जाती है उस चारुता 
का मल्न सर्वत्र रस ही नहीं है। हॉ, यह अवश्य है कि जहॉ तथाविघ चारुता 
का मल्न खोत रस है--वह रसवादी और ध्वनिवादी आचार्यों की दृष्टि में 
स्वश्र ष ठहरा | रसवादियो की 'रस-भूमि! को छोटा पड़ते देखकर ही ध्वनि- 


बादियों ने उसे 'प्रतीयमान” तक खींचा और कहा कि सहृदय हृदयहारी काव्य 
का ऐसा कोई प्रकार नहीं है जिसे प्रतीयमान अर्थ के सं'पश का सौभाग्य न 


मिला हो | पणिडतराज ने मी इसी में स्वर मिलाते हुये कहा कि अनामृष्ट 
प्रतीयमान अर्थ में किसी प्रकार की चारुता नहीं होती। पर इस चाझुता के 
लिये सवंत्र रस ही अपेक्तित नहीं रहा है। काव्यव्यवहार के लिये सर्वत्र रस 
'की अपेक्षा रखने वाले विश्वनाथ के वाक्य रसात्मक॑ काव्यम! का खण्डन 
करते हुए. उन्होंने कहा कि विश्वनाथ का “रस से अभिप्राय क्‍या है? 
चमत्कारप्राण रस की पूर्ण स्थिति या यथाकथडिचत्‌ रस का सस्पश मात्र ? 
यदि पहली शर्त मानी जाय तो वस्तुप्रधान, अल्कारप्रधान काव्यों में इसकी 
व्याप्ति न होने के कारण उन्हें काव्य ही न कहा जा सकेगा ! और इस आधार 
पर वहां रस की व्यासि माननी कि जब्र समस्त वस्तुएं विभावादि में किसी न 
किसी के अन्दर पड़ सकती है तो उनकी सत्ता के बावजद यहाँ रस का सवधा 
असंस्पश केसे-तब तो किसी भी वाक्य को ससासंपुक्त नहीं कहा जा सकता 
ओर, यह “व्याप्ति' अतित्र्यासि कहीं जायगी-जों किसी को सम्मत नहीं। इसी 
प्रकार ऐसे भी वर्णन मिल सकते हैं जहाँ केवल प्रवाह वर्शन हो, कपि विल्ञास 
चित्रित हो-क्या इन काव्यों की चारुता का मृलखोत रस ही है ! क्‍या गोज॑घ, 
मुरजत्रंध इत्यादि काव्यों का मूल स्ोत रस ही है? इसकी व्याप्ति से प्रयूत 
चारुता ही वहाँ है? इसीसिये रस को व्यावहारिक दृष्टि से अव्याप्त मानकर 


३१ भारतीय शआचाये और काव्य... ... 


परिडतराज ने काव्य की समाई के लिये रस से बड़ी परिधि “श्मणीयता' की 
खींची है और रमणीयता की व्याप्ति को रस की व्याप्ति से बड़ा कहा है। 
परिडतराज ही नहीं, अभिनव गुप्त नेभी एक श्लोक में काव्यव्यपदेशोचित 
चारुता का भार अविवज्षित वाच्यध्वनि को देना चाहा है और रखांघ 
भट॒टनायक की समीक्षा की है और कहा है कि 'वही कमल कमल है जिसे 
सूर्य की रश्मियों का अनुग्रह प्रात हो । इसमें जो काव्योचित चारुता प्रतीत 
होती है मटथनायक क्‍या उसका भार रस पर दे सकेंगे ! आनन्दवद्ध न ने 
ध्वनि का समर्थन करते हुये कहा है कि 'सवत्र' ध्वनिरागिणा न भवितव्यम!- 
हो सकता है वहां की काव्यव्यपदेशोचित चारुता का भार कोई दूसरा संवहन 
कर रहा हो। तथावि चारुता के निंणुय में अत्यन्त विवेक से काम लेना 
चाहिये | क्या यह अविवेक नहीं है कि किसी स्थल की चारुता का सारा 
दारोमदार जब बाच्यालंकार पर निभर हो तो हम उसे अप्रधान और अविवक्तित 
निगु ण्‌ रूप से अवस्थित अनभिव्यक्त रस को दें ! क्‍या यह रस की भ्याप्ति को 
बलात्‌ खींचना नहीं है ! पर इसके साथ-साथ में वह अवश्य मानता हूँ कि 


काव्य वही उत्कृष्ट है जो भावोत्त जक हो और विचारीत्त जक वाब्यय से इसी 
कारण अपना पाथक्य रखता हो | पर यह नहीं मानता कि काव्यभ्यवह्ार के 


लिये अपेक्षित चारुता का भार सवंत्र रस पर ही निर्मर रहता है। यद्यपि 
म. म. गंगाधर शास्त्री ने बिश्वनाथ का अभिप्राय व्यक्त करते हुये कहा कि 
जहाँ प्रकृत रसोपयोगी रत्या दि स्थायी भावों के उद्बोधक अर्थों की योजना रहती 
है वहाँ रसात्मकता होती है और वहीं काब्यात्मकता होती है-फिंर भी 
इसका अर्थ तो यही हुआ कि जहाँ कवि की मूल दृष्टि ससमयी होगी-वहाँ का 
काव्य रसमय होगा, पर यदि जहाँ अतिरिक्त प्रकार के चम कार सज्जन की 
इृष्टि से अथथ-योजना होगी वहाँ तो रसन्याप्ति नहीं होगी | अस्त, 

इस प्रकार परिडतराज ने काव्य के लिये रमणीयता की परिधि खींची | 
निश्चय ही इनकी रमणीयता या चारुता रस-निमित्तक चारुता से बड़ी है। 
यह रमणीॉयता रस-निमित्तक चारता को समेटती हुईं काव्योचित कल्पना- 
जनित चारुता तक फैली हुई है। परिडतराज बंधकाव्यों में सक्रिय कल्पना 
को काव्योचित कल्पना नहीं मानते ओर परम्परा का अनुरोध मानकर 
महाकवियों ने जहाँ इस प्रकार का प्रयास किया है उन कृतियों को वे काव्य 
नहीं कहना चाहते, कारण वे अर्थगत रमणीयता की परिधि को लांध जाते हैं। 
उनकी रमणीयता उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम एवं अ्रधम काव्यों तक ही फेली 
हुई है, ऐसे बंध काव्यों तक नहीं । काव्यवस्तु प्रतीयमान होकर, प्रतीयमान से 


साहित्यशात्न के प्रमुख पक्त ३२ 


संस्पृष्ट होकर तो चारुता प्राप्त करती ही है, पर जहाँ इनका हृस्तावलम्ब नहीं 
है ऐसे श्रघमकाव्यों में कल्पना का पारस सस्पर्श आवश्यक है। इसीलिये 
आलोककार ने भी सभी अत्ञकारों का मूल अतिशयोक्ति को माना और 
परिडतराज ने इस अतिशयोक्ति को काव्यीय कल्पना की उपज मानी। तो 
निष्कर्ष यह कि जहाँ तक ध्वनिवादियों का सवाल है--वे भी समस्त काव्य 
की चारुता की व्याख्या के लिये रस को ही भारवाही नहीं बनना चाहते । 
रस के अतिरिक्त अन्यान्य चारुतावह तत््वो की योजना में जब कवि की 
प्रतिमा का संरम्भ कक्तित है--तो उस संरम्मगोचर प्रधान तत्त्व की ब्यासि की 
उपेक्षा की जाय और अप्रधान तथा अनभिव्यक्त की ही व्याति का ठिंदोरा 
पीटा जाय--क्या यह अविवेक नहीं है ! 


अब रहे, अन्य सम्प्रदायवाले--अलंकार, रीति, वक्रोक्ति बाले। उनकी 
दृष्टि से भी रस की व्याप्ति की समीक्षा कीजिये | अलंकार और रीतिवादियो 
की काव्यव्यपदेशोचित चाझता तो अमिनवगुप्त के अनुप्तार शरीर और संघटन 
निष्ठ तत््वो पर ही निर्मर थी। इन ज्ञोगो से अनजाने रस की व्यप्ति पर 
भले ही एक आध कलम चलन जाय, पर जानकर यह नहीं होने का। भामह 
के अनुसार तो काव्य यवहार के लिये अल्कार का योग और उस अलंकार का 
एक भेद रस है। समस्त अल्ंकारो के मूल में इन्होंने भी 'बक्रता' की व्याप्ति 
स्वीकार की है। इस प्रकार अलंकारसम्परदाय वाले 'बक्रता' की व्याप्रिं रस की 
अपेज्षा विस्तृत मानते हैं। दण्डी ने भामह की अ्रपेज्ञा स्वभावोक्ति को अलग 
रखकर वक्रोक्ति की व्याप्ति थोड़ी कम कर दी है। 

वामन ने ओज एवं कान्ति गुण सम्पन्न गौड़ी रीति को अतत््वः कहकर 
वेदर्भी केविपत्ष में उपेश्य उसे माना है| कान्तिगुण ही एक ऐसा गुण है जहाँ रस 
की समाई है। सो, रसयुक्त रीति की उपेक्षा कर रस की व्याति का क्या महत्त्व 
दिया-यह बहुत ही स्पष्ट है | यद्यपि अन्यत्र इन्होंने 'सदर्भेष दशरूपक॑ श्रेयः 
( १२३० ) कहा है और कोई इसका कारण रसमयता अनुमिंत कर सकता 
है, पर उन्होंने इसका निमित्त कुछ और ही कहा है--- 


'तद्धि चित्र चित्रपटवर्द विशेषसाकल्यात्‌' 


अर्थात्‌ यहाँ काव्य के सभी रूपों का सांकय मित्न जाता है। निष्कर्ष 
यह कि कावध्य सें रस की व्याप्ति से ये सर्बंथा बिभुख हैं। 

शेष रहे कुन्तक, इन्होंने भांवग्र रित वक्रता को श्रेष्ठ अवश्य माना है 
इसीलिये यह कहा हैं--“निरन्तरसोद्गारगर्मसंदर्भगिरा ही अमर जीवन वाली 


| ३ साहित्य का स्वरूप" « 


होती है पर साथ ही बुद्धिप्र रित वक्रता को भी काध्य का उपजीब्य माना है- 
इसलिये रस की ब्याप्ति के विपक्ष में उससे बड़ी वक्रता की व्याप्ति काध्य के 
लिये आवश्यक बतायी । 

इस प्रकार मटटनायक को छोड़कर शेष लोगों ने रस की अपेक्षा 
बक्रता, रीति एवं रमणीयता की व्याप्ति को बड़ा माना है। हाँ, अल्लंकारवादियो 
और वक्रोक्तिवादी की 'वक्रता' के स्वरूप में अन्तर है। पहले की '“बक्रता' 
उसकी समझ में केवल शारीर चारुता का उपजीव्य है और दूसरे की शारीर के 
साथ आन्तर का भी। रीति वालों की समक शरीर-सौन्दय की ओर ही 
सिमटी हुई है। अतः इन सीमित दृष्टि वालो को छोड़कर कुन्तक और पडितराज 
की वक्रता' और “रमणीयता' पर आइये। निश्चय ही दोनो की ये काब्य- 
व्यापिनी विशेषताएँ 'रस की अपेक्षा ज्याद भूमि घेरती है। अब देखना यह 
है कि वक्रता और रमणीयता कहाँ तक एक और भिन्न है। निश्चय ही कुन्तक 
ने यह दिखाने की चेश्टा की है कि किसी भी प्रकार के काबथ्य से कवि का ऐसा 
किसी भी प्रकार का ब्यापार नहीं है जहॉ किसी न किसी प्रकार की वक्रता न 
हो, परिडतराज ने इतनी ब्यापिनी रूप रेखा रमणीयता की नहीं खींची है। 
कहीं-कहीं तो वक्रता रमणीयता के पर्याय के अतिरिक्त प्रयोजक भी बन जाती 
है और प्रयोजक बनकर उससे ब्यापक हो जाती है। 


काब्यहेतु 
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| 
आलेख्य प्रतिबिम्ब अन्यदे'हवत्‌ | 
प्रज्याथंदा० कल्पाथदा० अथथंदा० | 


होकन्तिचण शाह्ननुशीलन कि 

प्राचीन भारतीय आच।याँ ने यह स्वीकार किया है कि काव्य निर्माण 
अंशक्त व्यक्ति नहीं कर सकता, तदर्थसशक्त होना नितांत आवश्यक है। 
शक्ति के दो रूप आचायों ने बताये हैं--जन्मजात तथा अजिन। पहली 
को 'सहजा? और दूसरी को “व्युत्पाद्र! कहते है । 

सहजा? को कतिपय आचायों ने जन्मजात शक्ति के रूप में बताया है 
और कुछ एक ने उसी को प्रतिमा रूप कहा है। पर शक्ति और प्रतिभा 
संबंधी विवेचनाओं के देखने से यह स्पष्ट जान पड़ता है कि इनका स्वरूप 
मिन्न-सिन्न कहा गया है। शक्ति कवित्व का बीजभूत एक विशेष प्रकार का 
संस्कार है और प्रतिभा काव्य निर्माण के सद्यः पूर्व होने वाली वह 'स्फुरण' 


है--जिसमें काव्योचित शब्द एवं अर्थ आदि “फत़क जाते हैं। इस दृए्ि से 
प्रतिभा” का देतु सी, शक्ति है| 


रेप काव्यहैतु 


यह प्रतिभा कविंगत होकर “कारयित्री' है और आहक गत होकर 
'भावयित्री' | पहल काव्य निर्माणोपयोगी है और दूसरी काव्याथंग्रहणोपयोगी । 
काव्या्थ निर्माण की दृष्टि से विचार करने के प्रस्तुत प्रसंग में 
कारयित्री ही मुख्यतः विचारणीय है। इसके मी तीन रूप कहे गये 
हैं-सहजा, आहार्या एवं औपदेशिकी । यद्यपि आहार्या और 
उत्पाया एक ही है, तथापि व्युत्पत्ति की दृष्टि से दोनों शब्द स्वरूपगत दो 
विशेषतायें प्रकट करती हैं। “आहार्या' में और चाहे जो हो--आहरण का 
भी संकेत विद्यमान है। आहरण अन्य पूर्ववर्तों काव्यार्थ का संभव है। 
सहजा या जन्मजात स्वयंभूप्ज्ञा अयोनिच्छाय या अछूते अ्रथवा अनुच्छ्िष्ट या 
अछूती उक्ति-वैचित््य का विधान करती है, पर आहार्या पूर्व कवियों से 
संस्पृष्ठ अर्थ का भी कथन करती है। इसअथ को अन्ययोनिच्छाय कहा जा 
सकता है| इसके विभिन्न रूप संमव है--आलेख्य प्ररूय, प्रतिविम्बकल्प 
और तुल्यदेहिवत्‌ | प्रतिविवकल्प अर्थ की काव्य में कोई उपादेयता नहीं है। 
कारण यह है कि वहा प्रतिविवभूत अर्थ पूववर्ती कवि से सस्पृष्ट अर्थ है और 
इस प्रकार संस्पृष्ट है कि दोनो के स्वभाव में कोई अंतर ही नहीं है। प्रतिविव 
कल्प अर्थ में विवंस्थानीय प्राक्कविस्पृष्ट अथ से नती शरीरगत ओर न 
स्वभावगत ही कोई अंतर होता है--प्रतिबिंब का तो शरीर भी तात्तिक नहीं 
होता-शारीर की तो बात ही अल्नग है। आलेख्य अर्थ में प्रतिविंबभूत 
अथ से यह अतर अवश्य होता है कि यहाँ वाह्य अंतर अर्थात्‌ 
शरीरस्थानीय शब्दार्थ विन्यास का अंतर तो अवश्य रहता है परन्तु 
आंतरतत््व का यहाँ भी सर्वथा अभाव रहता है। प्रतिविब एवं आलेख्य में 
शरीर विन्यास की दृष्टि से अंतर होते हुए मी आत्मविन्यास की दृष्टि से 
यह साम्य है कि दोनों में अपूर्व ( प्रागसंस्पृष्ट )» या अछूते अर्थ की उस्रेन्षा 
सवंथा नहीं रहती। इसी आंतरतत््व के अभाव में ये दोनों ही प्रकार के 
संवादी प्रयोग काव्य में अग्राद्य है। “ठुल्यदेहिवत' में शरीर तो भिन्न रहता 

है--शरीरी भी अंशतः मिन्न रहता है। यह अवश्य है. कि यहाँ का 
उद्पेक्षित आंतर अर्थ पूर्वप्रयुक्त आंतर अर्थ के सदश होता है-पर सहश होने 
का अर्थ एक होना तो नहीं ही है। फत्नतः इस कोटि के अ्रथ का आहरण 
आहारया' प्रतिमा कर सकती है। 


आहार्या' और “उत्पाद्या' में कोई मौलिक अंतर नहीं है, हाँ औपदेशिकी' 
को आचायों ने इन दोनो प्रकारों से भिन्न कहा है। यदि पहली जन्म जात 
है, तो दूसरी अजिंत। उत्पाद्या एवं औपदेशिकी--दोनो ही जन्मजात से 
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भिन्न होने के कारण' अर्जित ही हैं--तथापि दोनो में एक अंतर यह है कि 
जहाँ अहार्या या उप्पाद्या' में अपनी ओर से किये गये प्रय.न॒ की प्रधानता हैं- 
वहां ओऔपदिशिकी' में गुरुकी ओर से दिये गये “उपदेश की प्रधानता है । 
“उपपाध' के लिए. मविष्णु' कवि जो प्रयन अपनी ओर से करता है-- 
बह दो प्रकार का है--व्यु पत्ति और अभ्यास । “्युत्पत्ति की कुल तीन 
परिमाषायें या स्वरूप मिलते हैं--कोई उसे “निपुणता' बताता है और 
कोई “उचितानुचित विवेक' । कतिपय आचाय उसे ही 'बहुशता' भी कहते 
हैं। तत्वतः इन तीनो अ्रथों में कोई खास अन्तर हो--ऐसी बात नहीं: है। 
(निपुणुता' बहुशता ही से संभव है और नेपुरय का अथ उचित एवं अनुचित 
का विवेक ही है। “व्युत्पत्ति की उपयोगिता अमभ्यास' से आती है। अथवा 
कह सकते हैं कि 'अभ्यास' “्यु.पत्ति' का भी प्रयोगोचित संस्कार करता है। 
व्युत्पत्ति का प्रयोगोचित सस्कार होने से काव्य में चारुतावह व्यवस्था आती 
है। अभ्यास का तात्पर्य है--काव्यनिर्माण के उद्देश्य से लोक की अशेष 
बस्तुओ, प्राशियो एवं आचार विचारों तथा अन्य सांस्कृतिक उपकरणों का 
परिशञान । “इस सूक्ष्म निरीक्षण की भी एक विशेष रुचि एवं 
शक्ति होती है--जिसके फलस्वरूप दृश्य की छोटी छोटी विशेषताये प्रतिभा 
में जम जाती है-और काव्य निर्माण के समय कवि अपनी कल्पना से पुनः 
उसे साक्षा'कृत कर लेता है। लोक व्यवहार से उत्पन्न अनुभूतियों के कार्य- 
कारण भाव को इस प्रकार हृदयड्गम कर लेता है कि वह जब चादे कल्पना 
से उन परिस्थितियो को सेंजोकर प्रतिक्रिया स्वरूप उत्पन्न अनुभूति में मग्न 
हो सकता है। “अ्रभ्यास' के लिए त्ञोकनिरीक्षण ही नहीं, पूर्वांचायोँं की 
अनुभृतियों का शास्त्रीय विश्लेषण भी परिशेय है। इसके द्वारा परम्परागत 
महतीं प्रतिभमाओ का भी हम उपयोग कर लेते है। काव्योचित सोदय के 
विभिन्न प्रतिमानों का ज्ञान हमें काव्यशात्र या लक्षण ग्रथों से तो होता 
ही है--अन्य शाल्रों से मी अनेक विध काव्योचित सामग्री का परिचय 
मिलता है। 'उत्पाद्या' प्रतिभा का परिष्कार करने के लिए. लोक एवं शास्त्र 
का ही नहीं, काव्य परम्परा का भी ज्ञान आवश्यक है। इस प्रकार इन 
निविध सोतों से प्रात्त किया गया काध्योचित नैपुण्य है--उसके साथ जब 
शक्ति' के आपेक्षिक महत्व की बाव उठती है-तब यह कहा जाता है कि 
यदि व्युतप्पत्ति न भी हो-तब मी उसके अभाव से उपन्न होने वाली कंमी या 
चरुटि की संवरण “शक्ति' कर लेती है, पर 'शक्ति' यदि न हो-तो ध्युप्पत्ति' 
उस अभाव से उप्पन्न होने वाल्ली ब्रुटि का संवरुण नहीं कर सकती। लेकिन 
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यदि “व्युप्पत्ति' को अभ्यास' का हाथ पकड़ा दिया जाय तो उससे जो 
ध्युत्पाद्या' शक्ति पैदा होगी वह इस आक्षेप को बहुत दूर तक खतम कर 
सकती है १ 

धग्रम्यास--एक ही निर्देश का बार-बार किया गया प्रयोग है। इसके 
लिए शिक्षक का संविधान आवश्यक होता है--अंशतः इसका कार्यान्वयन 
शिक्षक निरपेज्ञ मी हो सकता है। 'अ्रभ्यास' के दो रूप हैं--आंतर' एवं 
'बाह्य' | आंतर अभ्यास 'समाषि' है और 'समाधि' का अर्थ है-मन की 
एकाग्रता । विक्षिम अंतःकरण में न तो विषयोचित सामग्री का सप्रयत्न 
अनुपंधान हो सकता है और न तो स्वयं स्फुरण । अभ्यास का जो बाह्य रूप 
है--वह दिव्य' भी होता है और 'पौरुषेय भी। 'दिय' उपाय से आचायों 
का मतलब अदृश्य शक्तियों की उपासना से है--जैसा कि नेषधकार 
श्री हर्ष एवं मूक कवि आदि के लिए. प्रसिद्ध है। पौरुषेय यत्न अपने द्वारा 
किये गये नियमो का या काव्य प्रणयन का पुनः-पुनः अभ्यास है। 

इस प्रकार शक्ति, घ्युत्पत्ति एव अभ्यास का निर्वेचन हो जाने के 
अनतर आचार्यों ने इस पक्ष से भी विचार किया है कि तीनों मिल्रकर काव्य 
निर्माण के प्रति निमित्त हैं या इन तीनो में से प्रत्येक ( या दो ) अलग-अल्नग 
भी कारण है ! 

इस प्रश्न पर जितना भी विवेचन हुआ है उसका सारांश यह है कि 
उ.क्ृष्ट काथ्य के लिए. तीनों मिलकर कारण हैं, पर सामान्य काथ्य के लिये 
कोई नियम नहीं है। व्युत्पत्ति एवं अभ्यास से हीन कवि भी यदि 'शक्ति' 
सम्पन्न है--तो काब्य निर्माण कर सकता है। इसी प्रकार जन्म-जात 'शक्ति' 
हीन व्यक्ति भी व्युपत्ति और अभ्यास से काव्य निर्माण कर सकता है। 

इसके साथ एक़ दूसरा प्रश्न भी संबद्ध है और वह यह कि क्‍या कवि 
जब चाहे तभी काव्य निर्माण कर लेता है--अर्थात्‌ ये तीनों कारण सक्रिय 
हो जाते है या किसी विशेष क्षण में ग्वय ये तत्त्व सक्रिय हो जाते हैं ! अनुभव 
मे या देखने में तो सामान्यतः दोनों बातें आती ईं--पर वही जैसा कि ऊपर 
कहा गया है--उत्कृष्टतम रचनायें किसी क्षण विशेष में अकःश्मात! होने 
वाले का“योचित-उल्लास वश फूट पड़ी हैं। ध्वन्यालोककार ने कहा है-- 

“येषां सुकवीनां प्राक्तनपुण्याभ्यासपरिपाक वशेन प्रवृत्तिग्तेषां. परोपर- 
चितार्थ परिग्रहनिःस्पृह्दणां स्वव्यापारों न क्चिदुपयुज्यते । सेव भगवती 
स्वयममिमतमर्थमाविभ वयति । एतदेवहि महाकबि.व॑ महाकवीनामिति- 
ओम ।” ( ध्य० च० ड० पृ० ५४.१ )। अर्थात्‌ काव्य निर्माण में मदृत्ति 


साहित्यशासत्र के प्रनुख पत्त 4 


स्वयं जान बूककर हठात्‌ भी हो सकती है--और प्राक्तनपुण्याभ्यास के 
परिपाक वश सहसा भी--पर जब अतिम प्रकार वाज्ञी आकस्मिक प्रेरणावश 
प्रवृत्ति होती है तो उस समय कवि परकीय काव्यार्थ ग्रहण की ओर से 
निरपेक्ष होकर सबंधा असंप्रृष्ट अर्थ की रचना करता है। ऐसे अथ की 
योजना में कवि का ज्ञात प्रयास ((०7८०ए०६-४ांगते स्व-यापार ) 
सक्रिय नहीं रहता, बल्कि भगवती सरस्वती रवयं अभिमत अर्थ को स्फ्रित 
करती रहती है। महाकवियों का महाकवित्व अतिम स्थिति से ही प्रकट 
होता है। जब ऐसी स्फुरण होती है-तो कवि स्वयं चम कृत होकर उल्लसित 
हो जाता है--और काव्य निर्माण के वेग को सम्हाल नहीं पाता-वह अपने 
आप समुचित पदशय्या के सहारे व्यक्त हो जाता है| प्ररणा का यह सिद्धांत 
रहस्यमय है। मनोविजशञान इस रहस्य को खोलने का प्रयास करता है--पर 
एछ०0700००ए८५-०४४० की गहरी ऑअबेरी कोठरी का रहधय वह मी अभी 
पर्याप्त संतोषजनक रूप में खोज नहीं पाया है। संभव है मानव का प्रयास 
'सहज' का रहस्य पा ले और “रहस्य' को प्रकट कर ले । 


काव्य का प्रयोजन 


अप्रमत्त व्यक्ति के सभी कार्य सप्रयोजन होते हैं, अतः काव्य का भी कुछ 
प्रयोजन अवश्य होना चाहिये। काथ्य-प्रयोजन का विचार काव्य से सम्बद्ध 
व्यक्तियों की दृष्टि से किया जाता है। काव्य से सम्बद्ध व्यक्ति दो कोटि के 
हैं--एक कोटि में तो उनकी गणना है जो उसके निर्माता हैं और दूसरी 
कोटि भें उन लोगों की गणना है जो उसका उपभोग करते हैं। पहला कर्चा 
और दूसरा ग्राहक भी कहा जाता है। ह 

व्युत्पत्तिवादी दृष्टि--प्रायः साहित्य के सभी आचायों ने आनन्द' के 
साथ अन्य प्रयोजनों की चर्चा की है। उदाइरण के लिए; यहाँ कुछ लक्षणों 
का उल्लेख किया जा रहा है। आचाये भागह ने साधु काध्य के सेवन से 
अधोलिखित प्रयोजनों की सिद्धि बताई है। “धर्मार्थ काममोश्षेषु वैचक्षुःरयं 
कलासु च। करोति कीति प्रीतिंच साधु काव्य निषेवणम्‌ |” उत्तम काव्य का 
सेवन करने से धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष एवं विभिन्न कलाओं का तत्वस्पर्शो 


३६ काव्य का प्रयोजन 


मम तो समझ में आता है, है, उससे यश तथा आनन्द की भी प्राप्ति होती 
है। इस आचाय की प्रस्तुत कारिका में दो बातें ध्यान देने की हैं--पहली 
तो यह कि इसमें का-य सामान्य का नहीं, बल्कि 'साधुकान्य“उत्तम काव्य-- 
का प्रयोजन बताया गया है। दूसरी-बात यह कि इसमें जिन प्रयोजनों का 
विचार किया गया है वे ग्राहक की ही दृष्टि से किये गये हैं। कारण स्पष्ट 
है। साधु काव्य का सेवन ग्राहक हो तो करेगा और फिर सेवन करने वाले 
को ही ये फल्-उपलब्ध होगे। यहाँ ग्राहक को आनद के साथ-साथ अन्य 
फल्लों के ज्ञाम की भी बात कही गई है । 

मनोरंजनवादी दृष्टि--हमारे पूवजो का यह भी कहना है--“काव्या- 
लापांश्च वजयेत्‌ ---का -यीय कल्ाल्ाप देय हैं अतः उसमें प्रवृत्ति सामाजिक 
दृष्टि ते अनुचित है। ऐसी िति में उक्त प्रयोजन कहां तक सर्वंसम्मत है- 
यह भी एक ध्यान॑ देने की बात है। उचित भी यही जान पड़ता है कि 
का यींय कल्लालापों का पठन-पाठन सामाजिक दृष्टि से अवश्य हेय है । 

का-यों में विभिन्न प्रकार की वासनाओं को उत्तेजित करनेवाली सामग्री 
भरी रहती है। प्रतिशत नब्ये काव्यों में आक्लार रस की चर्चा किसी न किसी 
प्रकार अवश्य होती है। साधु समाज आज भी साहित्यशात्र के अध्ययन को 
गहिंत दृष्टि से देखता है। छोटे बच्चो को इसकी शिक्षा से दूर रखा जाता है ॥ 

किसी हृद तक उक्त शिकायत ठीक जान पड़ती है। आजकल्न प्रकृतिवाद, 
यथार्थवाद, फ्रायडवाद आदि की मान्यताओं को रवीकार करके जो साहिय 
रचा जा रहा है, उसके प्रति न केवल साधुओं को ज्ञोभ है, बल्कि परिष्कृत 
साहिजिकों में भी पर्याप्त उपेक्षा है। गोष्ठियों में प्रायः ऐसे साहित्य की 
उपादेयता पर संघर्ष होता रहता है। एक दल, जो ऐसे साहित्य का समर्थक 
है, दल्लील देता है कि साहि.य एक प्रकार की कला है और कला कला के 
लिये है। सामाजिक दृष्टि से उसकी उपादेयता ( बाई-प्रॉडक्ट ) अनिवाय 
एवं आनुषगिक उपज है। काथ्य में देखने एवं सराहने की बात यह है कि 
जो चीज है, उसका अकन किंतना उत्कृष्ट है। साहित्य धमंशात्र तो है 
नहीं कि यहाँ नेतिकता और आध्यात्मिकता की दृष्टि से उपादेय बाते की जॉय । 

जीवनवादी दृष्टि--यह बात गॉठ बाँध लेने की हैं कि काथ्य के 
विषय में उक्त मत मारतीय साहि.य शास्त्रियाँ का प्रतिनिधि मत नहीं है। 
वे लोग इसके बिलकुल विपरीत हैं । विद्यानाथ ने “काथ्यालापांश्व वर्जयेत्‌” 
का समुचित उत्तर देते हुए 'मनोरड्जनवादी' दृष्टि का खंडन किया है। 
उन्होने कहा है--“यत्र पुनरुत्तमपुरुषचरितं न निबदयथते, तत्कावथ्य॑ 


साहित्यशास्त्र के प्रमुख पक्ष ६४० 


परित्याज्यमेव । तद्विषया च स्मृतिः-“काध्यालापांश्व वजयेत्‌” आगे चलकर 
उन्होने का-य की अनुपादेयता अ्रथवा हेगता का कारण केवल विषय की, 
वर्ण्य की-अपकृष्टता को ही नहीं, बल्कि 'अ्रतिभा-दौर्बल्य तथा 'कुलबेकल्य को भी 
बताया है। इसीलिए दंडी ने भी कहा है--“तदल्पमपि नोपेद्ष्य॑ काव्ये दुष्ट 
कथचन -काव्य में दोष-युक्त थोड़ा भी अश ही तो उसकी उपेक्षा नहीं करनी 
चाहिये। यह 'दोष' मै समभता हूँ कि 'अनौचित्य' का पर्याय ही हैं। व्यक्ति- 
विवेककार ने स्पष्ट ही दोष निरूपण के प्रकरण में कहा है-“इह खलु द्विविध- 
मनौचि.यम॒क्तम-अर्थ वषय॑ शब्दविषयञ्चेति ।” इसे अतरंग और बहिरंग 
ख्रनौचित्य भी कह सकते है। औचित्य ओर अनोचित्य का निर्धारण समाज 
ही करता है। रसगंगाधरकार पडितराज ने औचित्य का मर्म बताते हुए. कहा 
है--औचिती योग्यता (प० १६६ )9< »< युक्तमिद्मिति लौकिक-यवह्ारगोचरता" 
(पृ० ५६६) लोक व्यवहार जिसे युक्त कहता हो, वही उचित है, उसी में 
ओचित्य है | सारांश यह कि भारतीय आचाय॑ काव्य में अनौचित्य 
को काव्य का सबसे बड़ा दोष सानते है और अनौ/्चर रहित काव्य में 
जब सामाजिक दृष्टि से कोई देयता नहीं, तो फिर ऐसे निदुष्ट  काव्यों 
के विषय में “काव्यालापांश्च वर्जयेत्‌ -यह उक्ति कैसे चरितार्थ होगी ! निश्चय 
यह यक्ति गन्दे कार्व्यों के लिए, ही है। भारतीय दृष्टि कल्ावादी नहीं, जीवन- 
बादी है। दण्डी ने दोषों को काव्य के रमणीय वपु में एक प्रकार का कुष्ठ 
माना है-“स्याह्पुः सुन्दरमपि श्विन्रेणेकेन दुर्मगम्‌।” काव्य की उत्कृष्टता यहाँ 
वरण्यं की उत्कृष्टता पर निर्भर है। भामह ने यही तों कहा है-“उपश्लोकस्य- 
माहात्म्यादुज्ज्वलाः काव्यसम्पदः ।” उपश्लोक्य अथवा स्थ॒त्य के सम्पर्क से 
काव्य सम्पत्ति भी उज्ज्वल हो जाती है। उद्भव तो यह कहते हैं-“गुणालंकार- 
चारुत्वयुक्तमप्यधिकोज्ज्वलम्‌ | काव्यमाश्रयसम्पत््या मेरुणेबामरदुमः |” गुण, 
अलंकार आदि से युक्त होने पर भी यदि काव्य को प्रशस्त आश्रय मिल जाय 


तो उसकी वही महत्ता और शोभा होती है, जो मेरु पर स्थिति कल्पदुम की । 
भोज ने तो स्पष्ट ही कह दिया-“कवेरल्पापि वाग्वृत्तिविदत्कर्णावतंसति । नायको 


यदि वण्यंत लोकोंत्तरगुणोत्तमः -यदि काव्य का नायक उत्तम हो, तो इसको 
आश्रथ बनाकर चलनेवाली कवि की वाणत्ति श्रोताओं के कर्णंकुहदर को 
अलंकृत कर देती है। सारांश यह कि भारतीय आलंकारिक काव्य को सामाजिक 
दृष्टि से ही महत्व देते हैं । पश्चिमी साहित्यशाह्ष के आचार्य प्लेटो ने भी 
काव्य कौ महत्ता विषय की ही दृष्टि से स्वीकार की है| कुछ लोगों ने तो कवि 
की महत्तापर भी काव्य की महत्ता स्थिर मानी है | यद्यपि बह मत ब्राह्षणवादी 


४१ हे काव्य का प्रयोजन 


माना जायगा और आज के मानवतावादी संसार में स्वय पक्षपातपूर्ण कहा 
जायगा, तौ भी प्रसंगात्‌ उद्धृत कर दिया जाता है- 

“शुनीदुग्धमिव॒त्याज्यं पद्म शूद्वकृतं बुधेः: 

गवामिव पयो ग्राह्म' काव्यं विप्रेण निर्मितम ॥” 

'काव्यानन्द' के कुछ उपासको को यह अत्यधिक जीवनवादी दृष्टि अखरी 
और उन्होने इसके विरोध में शाश्त्र से का य का व्यतिरेक बताते हुए कहा, 
कि जीवनीपयोगी तथ्यों का निरूपण शास्त्र का कार्य है। यदि काव्य भी 
वही करने लग जायेगा तो फिर शाप््त्र का महत्व ही क्‍या रह जाएगा! 
अथवा शास्त्र और काव्य का फिर प्रथक्‌ प्रथक क्‍या प्रयोजन होगा ! इस 
स्थिति में कुछ आल्लंकारिको ने काव्य से उपदेश मात्र अहीताओं पर आशक्षेप 
करते हुए. कहा-- 

आनंदनिःष्यन्दिषु रूपकेषु व्युत्पत्तिमात्र फलमल्पबुद्धिः 

योडपीतिहासादिवदाह साधुस्तस्मे नमः स्वादुपराडसुखाय ॥दशरूपक ॥ 

इतिहास, पुराण आदि की मॉति जो लोग रूपक काध्यो से व्युपत्तिमात्र 
फ्ल मानते हैं, वे साधु हैं, उन्हें काव्यानन्द कमी मिला ही नहीं । 

अतः ऐसे लोगो को दूर ही से नमस्कार है। वस्तुतः रूपक काव्य 
लोकोत्तर आनन्द के एकमात्र खोत हैं, और वही उनका परम प्रतिपाद्य है । 
इस मत में काध्य के एक माग-दृश्य- के लिए ही केवल रस को लक्ष्य बताया 
गया है । ध्वन्यालीोककार और उनकी परम्परा में आने वाले आचायों ने 
तो दृश्य की भाँति श्रव्य को भी रस का ही खोत माना है। एक बचन इस. 
मत का भी उपस्थापक मिलता है-“नीरसो हि निबन्धी यः सोउपशव्दों महान 
कवेः । स॒तेनाकविरेव रयादन्येनाउरमृतलक्षुणः"” । कवि के लिए. नीरस 
शब्द ही अपशब्द है । ध्वन्यालोककार ने रस' को काध्य का शतशः प्रतिपाद् 
बताया है। 'रसादिमय एकस्मिन कवि: स्थादवधानवान' रस-निष्पादन के 
ही विषय में कबि को स्वथा यत्नशील रहना चाहिये, ध्वन्यालोक के चतुथ 
उद्योत में आनन्द ने यही कहा है। 

मनोरञ्जनवादी आचायों का रसवादी मत पर यह आशक्षेप हो सकता 
है कि रस और कुछ नहीं, बल्कि उमड़ी और उमड़ी हुई वासना का ही 
आस्वाद है । फिर वासना को उत्तेजित करने वाला काथ्य ही यदि रसमय 
होने के कारण का“य है, तब तो ऐसे काव्य की सामाजिक दृष्टि से क्या 
उपादेयता है ? इस प्रकार जैसे मनोस्क्षनवादी दृष्टि अनुपादेय है उसी 
प्रकार रसवादी दृष्टि को भी अनुपादेय मानना चाहिये । 


साहित्यशात्न के प्रमुख पक्त ४२ 


वृक्ति परिष्कारवादी मत--रसवादी इस प्रश्न का समाधान यों देते 
हैं। तौकिक सामग्री से मी वासना उत्तेजित होती है और काथ्यीय सामग्री 
से भी । इस प्रकार न तो लौकिक एवं काव्यीय सामग्री में कोई अन्तर है और 
न्‌ उन सामग्रियों से उमाड़ी जाने वाली बासना (रति आदि ) आदि में 
कोई भेद | फिर लौकिक दृष्टि से जिस प्रकार उत्ते जित वासना सामाजिक 
दृष्टि से हानिकर है उसी प्रकार अलौकिक दृष्टि से भी मानना चाहिये । 
इस प्रकार यद्यपि रसवादियों पर ये सब प्रहार किये जा सकते हैं, तब भी सरसवादी 
कहता है कि लौकिक सामग्री एवं काथ्यीय सामग्री विचार करने से मिन्न 
भिन्न कोटि की वस्तुयें जान पड़ेंगी और सामग्री के भिन्न होने से उनका उत्ते ज- 
नात्मक कार्य भी कुछ विलक्षण प्रभावोत्यादक होगा। भावों को उत्तेजित 
करने वाले लौकिक कारण-कल्ाप काव्यीय विभावादि से कई कारणों से मिन्न 
है--( १) पहली बात यह है कि लौकिक-कारण किसी थ्यक्तिविशेष, देश- 
विशेष एवं कालविशेष से सम्बद्ध होकर किसी व्यक्तिमात्र को ही सुख, दुभ्ख 
पहुँचा सकते है । अपने युग की शकुन्तल्ला यदि किसी को सुख दे सको, 
तो केवल दुष्यन्त को ही, पर वही शकुन्तला जब विभाव का रूप धारण 
करती है, तब अनेक अवसरों पर अनेक स्थान में एक साथ अनेक व्यक्तियों-- 
सामाजिकों को--परमास्वाद अनुमूत कराती है। त्ञोक का कारण, कार्य, 
सहकारी काव्य में विभाव, अनुभाव एवं सचारी कह जाता है और उस 
पद्धति से तीनो सामग्री का लौकिक सामग्री से स्वंथा पाथ्थक्य है। इसी 
प्रकार उत्तेजित वासना की भी स्थिति भिन्न है। लौकिक वासना सुख एवं 
दुश्ख दोनों रूपों की होती है, काव्य में वही द्विविध वासना केवल सुखाध्मा 
प्रतीत होती है। अन्यथा सभी स्थायी भावों की परिपुष्टावस्था रस कही ही 
क्यों जाती ? रस काव्यानंद का ही पर्याय है। इस प्रकार लौकिक सामभ्री 
का का-य में परिष्कार होता है और परिष्कृत सामग्री से परिष्कृत रूप में 
वासना का आ:वाद मिलता है। एक अन्तर लौकिक सामग्री से यह भी 
है कि लौकिक अनुभूति वैयक्तिक होती है, अतः समाज से छिपाकर भी की 
जाती है और छिपाने की भावना के मूल में अवश्य असामाजिकता है-- 
सामाजिक दृष्टि से अनुचित कार्य है।न भी अनुचित हो, तो उस रूप में 
समाज के सामने लाना तो अनुचित है ही। काव्यीय अनुभूति सबंदा 
सामाजिक होती है, उसमें उतनी ही सामग्री का आनयन संभव है, जिसमें 
सामाजिक अनौचित्य की गध न मिले । इसलिए, तो रसवादियों ने काध्य 
की आ मा रस और रस की परा उपनिषद्‌ औचित्य माना है और अनौचित्य 


४३ काव्य का प्रयोजन 


से बढ़कर रस का भज्जक कोई हो नहीं सकता यह उनकी उद्घोषणा है। 
सारांश यह कि रसवादी अनौचित्य का प्रवेश सवंथा निषिद्ध मानते हैं। यही 
कारण है लौकिक दृष्टि से जो भाव, जो सामग्रियाँ हेय हैं, उन्हीं का प्रयोग 
काव्य में होने पर उसे देखने सुनने सम्य नागरिक भी जाते हैं। सम्य नागरिकों 
का जाना और सुनना यह सिद्ध करता है कि जिन तत्वों के सम्पक से वह 
भाव हेय-कोटि में परिगणित था, वे तत्त्व यहाँ से हटा दिये गये हैं। इस 
प्रकार यहीं शज्भार की भी चर्चा हो, तो उसमें सामाजिक दृष्टि से कोई 
अनुपादेयता नहीं है। रही बात मनोरञ्ञन मात्र वादियों से रसवादी के अंतर 
की, सो उसे भी यों सुनें। मनोर|ञज्जनवादी के अनुसार यदि मनोरू्जन ही 
काव्य का उद्देश्य होता, तो काव्य में हँसने-हसाने की रात छुछ कह दी जाती । 
परन्तु विपरीत इसके कि हँसने कि बात कही जाय, यहाँ तो रोने की बात 
भी कही जाती है । सुख एवं दुःख दोनो श्रे णियो के भावों का विधान काव्य 
में अंकित किया जाता है। हाँ यह काव्य की विशेषता है कि वे लौकिक 
सुख दुःखात्मक माव यहाँ आनन्दमय ही प्रतीत होते हैं। यह आनन्दमयता 
शुद्ध मनोरठ्जन ही नही, बल्कि उससे बहुत बढ़ी हुई वस्तु है। लोक में मन 
उन्हीं सुख दुःखात्मक भावों में रमता है पर एकत्र आनन्द एवं अन्यत्र 
क्ञोभ होता है। काव्य में ऐसी क्या विशेषता आ जाती है कि यहाँ दोनों 
सुखद ही अनुमूत होते हैं ! बात यो है, लौकिक मन एवं काव्यीय मन में ही 
अंतर है। काव्य की साधारणीकरण वाली प्रक्रिया इस अंतर का आधायक 
है। लौकिक सामग्रियों में मनुष्य के मन का राग-ह ष-निय॑त्रित सम्बन्ध 
होता है अतः मनकी बद्धावस्था होती है और काव्य की साधारणीकरण 
प्रक्रिया बस्तुओं को देशकाल के आवरण से मुक्त कर देती है। न केवल 
वस्तु का ही देशकाल से आवरण हट जाता है, बल्कि आत्मा की भी 
परिच्छिन्नता विगलित हो जाती है स्वयं मोक्ता आत्मा भी रसानुमव-वेला में 
अपने सकोचक विशेषणो को भूल जाता है। मन भी असकुचित, वस्तुएँ 
भी असंकुचित और आत्मा भी संकोचक विशेषणों से मुक्त हो जाता है। 
राग-ह्वघ से बद्ध होने के ही कारण संसार एवं उससे उत्त जित वासना 
ढुःखमय एय॑ं उद्वे जक प्रतीत होती है, पर राग-दं घ से मुक्त स्व-पर भाव से 
रहित मुक्त हृदय सारा संसार एवं सारी वासना को आनदमय रूप में देखता 
है। प्रसाद जी ने इसी आनदवादी दृष्टि से कहा है--- 
“कौन कहता है जगत्‌ है दुः्खमय, 
यह सरस संसार सुख का सिंधु है।” 
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हमारे तमाम आस्तिक-दर्शन इसी संकीण॒ता से मुक्त होने में आनन्द 
का मार्ग बताते हैं। काव्य की इस राग-ह्व ष-मोचिनी प्रक्रिया से मानव 
का हृदय उत्तरोत्तर विशाल होता है, बत्तियो का परिष्कार होता है और इसी 
परिष्कृत वृत्ति में मानवता का अनावरण है। काव्य का नेतिक-प्रयोजन 
साधारणी करण वाली क्रिया से आचायों ने छिपे-छिपे व्यक्त किया है। 
इस लक्ष्य तक पहुँचने में शज्ञार आदि माध्यम का काय करते है। शज्ञार 
रस की नब्बे प्रतिशत कार्यों में जो स्थिति है, उसका कारण यह कि मानव- 
मन सर्वाधिक “शज्भार की ही अनुमति करता है अतः यह रास्ता उसका मेंजा- 
मत्राया रास्ता है। इस रास्ते मन को उक्त लक्ष्य तक सरकने में आसानी 
होती है। इसके अतिरिक्त अन्य भावों की भी"चर्चा रहती ही है। श्वज्धार 
का भी काव्यीय आदश लोक से महनीय होता हैं। हमारे सस्कृत के 
कवियो में शज्ञार के उच्चतम स्थापक-कालीदास हैं और कालीदास ने वासना 
पूरक प्रेम का शकुंतला में पतन दिखाया है और तपः पूत वासना का 
उत्कर्ष एवं स्थायित्व कुमार संभव में स्थिर किया है। शक्ुन्तला में भी 
वाद का दाम्पत्य सम्बन्ध तपः पूत ही किया गया है, अस्तु । 

संस्कृत साहित्य शास्त्रियों में अधिकांश ऐसे है जो काव्य का प्रयोजन 
काव्यानंद के अतिरिक्त इतर दृष्टि एवं अद्ृष्ट फल भी बताते हैं। हॉ यह 
अवश्य है कि वहाँ कभी-कभी केवल ग्राहक की दृष्टि से विचार होता है 
ओर कभी-कभी आहक तथा कर्ता दोनो की दृष्टि से। भामह की चर्चा तो 
पहले की ही जा चुकी है । 

भरत-नाट्थशास्त्र में काव्य के प्रयोजन का विचार बड़े ही विस्तार से 
किया गया है | प्रथम अध्याय के १०४५-११३ तक नर श्लोकों में नाट्य 
प्रयोजनों की विस्तार से चर्चा है। वहाँ कहा है कि यह नाव्यधममम-प्रवृत्तो के 
लिए. धम, कामोपसेवियो के लिए. काम रूप तथा दुर्विनीती के लिए 
निग्रह कारक, क्लीवो में धृष्ठता का जनक, शूरो तथा भानियों के लिए 
>उत्साहबद्ध क, मूर्खों' के लिए, ज्ञानप्रद, बुद्धिमानों के लिए बेदुष्यदायी है 
ओर भी बहुत से प्रयोजनों के साथ-साथ यह भी बताया है कि सभी लोगों 
के लिए, हितोपदेश कारक है। 

प्रसिद्ध आलंकारिक दण्डी ने अपने काव्यादश में वाश्यय सामान्य के 
“ महत्त्व को प्रदर्शित करते हुए एक-आध बातें ऐसी भी कहीं है जिसका 
संबंध काव्य से है उदाहरणार्य--“आदिराज यशोबिम्बमादश प्राप्य 
वाझयम्‌ । तेषामसबन्निधानेडपि न स्वयं परिणुश्यति ।” १॥ ५॥--के मध्यमा 
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से लेखक ने काव्य का प्रयोजन बताते हुये कहा है कि यह काव्य वह विलक्नण 
दपण है, उसमें असन्निहित राजाओ की भी प्रतिच्छाया उपलब्ध होती है 
ओर वह भी स्थायी होती है। यहाँ काव्य के कर्ता और ग्राहक की दृष्ठि से विचार 
नहीं है, बल्कि काव्य के कारयिता का महत्त्व-प्रतिपादिद किया गया है। 


इस प्रकार अब तक जो कुछ कहा गया उसका सारांश यह' हुआ कि 
नाय्यशास्त्र में काव्य के प्रयोजन से संबद्ध जो लम्बा चौड़ा व्योंगा है उससें 
भावी अलंकार साहि यगत चर्चित सेभी प्रयोजनो का उल्लेख हो गया है। 
बाद में जो हमें एकाएक भामह का अ्ंथ मिलता है, तो उसको देखकर 
यह निश्चय होता है कि उस समय तक धीरे-धीरे लोग काव्य को प्रीति-प्रद 
होने के साथ-साथ एक व्युत्पत्ति के आधार का खोत भी समझने लगे थे | 
इसके विपरीत यत्र तत्र साहित्य का मर्म न समझने वाले अथवा असत्कोटि के 
साहित्य को देखकर 'साहित्यः मात्र के विषय में श्रांत धारणा रखने वाले 
आचार्यों का काव्यात्ापांर्च वजेयेत) भी सुनाई पड़ने लगा। अल्कार 
शास्त्र के आचारयों ने जो मर्यादा एवं सदाचार को मी महत्त्व देते थे, उक्त 
के विरोधी-बचन का परिहार करने में दत्तचित्त होकर काव्य में मनोरज्जन- 
वादी अ्नुपादेय-पक्त का विरोध करते हुए जीवनवादी दृष्टि का उन्मेष 
किया | जीवनवादी दृष्टि की बढ़ती कुछ सहृदयो को असकह्य हुईं और 
उन लोगो ने रसवादी” दृष्टि को पुनः हस्तावल्मम्ब प्रदान किया। इस 
वाद पर भी जब आशक्षेप हुआ तो साधारणीकरण के गर्म से यह अशरीरिणी 
वाक्‌ प्रकट हुई कि रस से वृत्तियों का परिप्कार होता है--सहानुभति-बृत्ति 
का उन्मेष होता है--मानवता देवी अपना हाथ पॉव फैलाती है। यद्यपि 
अत्ञकार अथो में प्रयोजन निरूपिका-प्रद्गत्ति की प्रक्रिया में दूसरी प्रवृत्ति का 
सक्रम इतिहास प्रस्तुत करना जरा कठिन है, फिर भी जिन बचनो के 
आधार पर उक्त मतो की उपस्थापना की गई है, उससे स्पष्ट है किये 
सब प्रद्ृत्तियाँ एक दूसरी की प्रतिक्रिया में समवतः पनपती रही है। अस्त, 
जो भी हो उक्त दृष्टियो की कल्पना निराधार नहीं है। 


एक दृष्टि से काव्यीय प्रयोजनों का वर्गीकरण और किया जा सकता है। 
इस दृष्टि से (। ) कुछ आल्लंकारिक तो ऐसे है जो यह कहते है कि काव्य 
से सब कुछ मिल सकता है। (॥) दूसरे वे है जो कुछे परिंगणित प्रयेजन 
का नाम लेते हैं। (॥॥ ) तीसरे वे है जो उपदेश ज्ञाम को ही प्रधान मानते 
है। (।7 ) और चौथे वे हैं जो विभिन्न प्रयोजरनों के बीच “रस” कोही 


साहि.यशास्त्र के प्रमुख पंच ड४ई 


प्रामुख्य देते हैं | ( ४ ) कुछ आचार्य ऐसे भी हैं जिनमें अंशतः इन सभी 
विधाओ का मिश्रण है। 
प्रथमद्लः--इस दल में एकावल्लीकार विद्यानाथ का सबसे महत्वपूर्ण 
स्थान है। उन्होंने स्पष्ट कहा है--“ततकिश्विन्न विज्ञोक्वते न॒किल् 
यत्काय्यात्समुन्मीलति”?--ऐसा कुछ भी नहीं देखा जाता, जो काब्य से 
उन्मीलित न होता हो। बेसे तो नाव्यशास्त्र में इतने प्रयोजन गिनाये गये 
हैं कि उसको भी इसी कोटि में कह्दा जा सकता है। प्रयोजन का इतना लम्बा 
चौड़ा विवरण और कहीं भी उपलब्ध नहीं होता | उदाहरणाथ एक यही श्लोक 
लीजिए- 
“दुःखातानां श्रमार्तानां शोकर्तानां तपस्विनाम । 
विभ्रामजननं॑ लोके नाय्यमेतदूभविष्यति ॥१।१॥१२ 
सभी लोगो को विश्राम सभी कुछ देकर ही प्रास कराया जा सकता है। 
बैसे चतुवर्ग फल प्राप्ति की बात ते बहुतो ने की है। काव्य से चतुवर्ग फल 
प्राप्ति किस प्रकार हो सकती है--इसकी सयुक्तिक व्याख्या दपणुकार ने की है। 
' “चतुव३फल्षप्राप्तिः सुखादल्पाधियामपि । 
काव्यादिव बज शा कक 2 विद आज 26280 5 है 
यह दर्पणशकारकार का उद्धोष है। ये ही नहीं, बहुत पहले दण्डी ने भी 
कहा---“चतुवर्ग फल्लं प्रात्म्‌ | काव्य सद्दृष्ट्दष्टाथ कीर्तिप्रीतिदेत॒त्वात्‌! कहने 
वाले वामन मी काव्य का फल दृष्ट एवं अहृष्ट सभी मानते हैं। यद्यपि 
तस्मात्कीतिंम॒पादातुमकीति च व्यपोहितम्‌ । काव्यल्ंकारशास्त्राथं; प्रसाद 
कविपुड्जवेः ॥” के द्वारा कीतिल्ाम एवं अकीर्ति नाश पर भी बल्ल देते हैं और 
बहुत बाद तक केशव मिश्र भी कहते रहे--हिताय सुकविः कुययांत! । 
श्रीपादने 'हितः पद को व्याख्या करते हुए कहा--ल्ाभमः पूजा ख्यातिधमः 
कामश्र मोक्षश्न | इष्टानिष्य्प्राप्तित्यागो ज्ञानं फत्लानि काव्यस्य/ इस प्रकार 
यह काव्यस्तावक वर्ग भरत से लेकर बराबर बना रहा। परिडतराज ने भी 
कहा--तत्र कीतिपरमाहाद-गुरुराजदेवताप्रसादाद्रनेफप्रयोजनकस्य काव्यस्थ ।? 
अर्थात्‌ उन्होने काव्य के दो-चार प्रयाजनो का नामोल्लेख करते-करते “अनेक 
प्रयोजनकस्य' कहकर प्राण छुड़ाया । 
सम्प्रति, उक्त मत के समर्थन में कुछ उपपत्तियों का भी उल्लेख आवश्यक 
है। दपणकार ने ऐसा कहा है काव्य भी शिक्षक क कीं भाँति उपदेष्टा का 
ही कार्य करता है, पर इतना अंतर अवश्य है कि शिक्षक साज्ञातद उपदेश 
' देता है और काव्य परम्परया । परम्परया का अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार 
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पाठशाल्ामें शिक्षक गुणी व्यक्ति को पुरस्कार प्रदान कर और दुष्ट को दण्ड 
देकर दूसरो के सामने यह आदर्श उपस्थित करता है, मौन उप देश ही करता है 
कि जो भ्रे यल्‍कर कार्य करेगा, वह इसी प्रकार पुरस्काराह होगा और जो 
अश्रे यस्कर कार्य करेगा, वह दण्डाह । उसी प्रकार नायक एवं प्रतिनायक को 
प्रशस्त एवं गहित फल प्रदान कर आहक को प्रशस्त-फल् दान करने में क्षम 
नायक के जैसे सत्कृत्यों में प्रवृत करता है और गहिंत-फल प्रदायक प्रतिनायक 
के जैसे अकरणीय कार्यों से निवृत्त करता है। इस प्रकार काव्य सत्कारयों में 
प्रवृतत और असत्कायों से निद्वत करता है। धर्म से अथ प्रासि, श्र्थ से 
काम प्राप्ति, और धर्मजनित फल्न में अनासक्त रहने से मुक्तिल्ञाम होता है । 

हाँ, यह अवश्य कहा जा सकता है कि इतनी लम्बी परम्परा जोड़कर 
यदि काव्य को चतुवर्ग-प्राप्ति का कारण मान लिया जाय, तब तो किसी भी 
रूप से सम्बद्द किसी भी वस्तु को किसी कार्य का कारण कहा जा सकता है। 
किसी वृत्ति के फल का कारण उस वृक्ष के वपन कर्त्ता को अथवा वपन कर्ता 
ने जिस घड़े से उस वृक्ष का सेक किया उस घड़े को मी परम्परया कारण 
मानना क्‍या कभी ठीक कहा जा सकता है ! नहीं । इसी प्रकार काव्य का 
आर चतुबर्ग फल का यह बादरायण सम्बन्ध भी स्वीकार्य नहीं है। 

यह दल्ल फिर पूर्वोक्त-उपदेश से प्रद्त्ति, प्रवति से धरम और धर्म से अन्य 
पुरुषार्थ का परित्याग कर दूसरा रास्ता ग्रहण करता है और तक यह देता है कि 
स्तोत्रात्मक क व्यो से भगवन्नाम स्मरण साक्षात्‌ धन ही तो है। काव्य निर्माण 
से साज्ञात्‌ अथोंपलब्धि आज के युग में किससे छिपी है ! अर्थ कामप्रद है ही 
और भगवन्नाम से होने वाले धम के फल में यदि कर्ता या ग्राहक लिप्सा न रखे, 
तो मुक्ति भी है। इस प्रकार काव्य साक्षात्‌ चतुबर्ग का दाता हुआ। हाँ 
काम के सम्बन्ध में आप कह सकते हैं कि वह काव्य का साकज्ञात्‌ फल नहीं 
है, बल्कि अथ द्वारा फल है। तथापि इतने एकाध वस्तु के व्यवधान से कारये 
कारण भाव भंग नहीं होता । दण्ड साक्षात्‌ घडा नहीं बनाता, चक्र में भ्रभी ' 
पैदा करके ही घड़ा बनाता है, पर कया इतने व्यवधान के कारण दण्ड को 
धड़ा का कारण लोक में नहीं कहा जाता ! भ्र्‌ तियाँ याग को स्व का कारण 
कहती हैं, कहाँ याग साह्वात्‌ स्वग का कारण है ? अह्ष्ट का व्यवधान रहता 
ही है। याग अदृष्ट पैदा करता है और अद्ष्ट से स्वर्ग है। इसी प्रकार यदि 
काव्य अर्थ द्वारा काम पैदा करता है तो इतने मात्र से काम के प्रति अर्थ 
को कारण न कहा जाय--यह युक्ति संगत नहीं । 

हॉ यह अवश्य कह सकते हैं कि जो काव्य रतोन्नात्मक नहीं है या जिन 


जम 
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काथ्यों में मगवत्‌-चर्चा नहीं है, जो अमझशतक और मेघदूत की भाँति शुद्ध 
शज्ञारिक हैं उनसे क्या फल होगा ! उनमें भगवज्नाम सकीत्तन आदि से 
फल् नहीं हो सकता १ तो यह न समझे कि यह दत्न आपके तक॑ से मौन हो 
गया वह एकः शब्दः सुप्रयुक्तः सम्यग्‌ ज्ञातः स्वर्ग लोके च कामधुगू भवति 
इस वेद वाक्य के ढाल पर आपका वार रोक लेता है और कहता है कि जिस 
कवि ने एक भी सन्तोषकर शब्द का काव्य में निवेश कर दिया अथवा 
जिसने इस सुप्रयुक्त शब्द के मम को ठीक-ठीक जान लिया वह कवि ओर वह 
आहक दोनों स्वल्लोंक तथा मर्त्यज्ञोक उमयत्र अभीष्ट-प्राप्ति कर सकते हैं ऐसे 
लोगों को शब्द के सुप्रयोग एवं ज्ञान से अवश्य धर्म ल्ञाभ होता है। फिर वेद 
वाक्य जब कहता है तब स्पष्ट है कि मेघदूत एवं अ्रकदश तक जैसे कावथ्यों के 
ममश्ञ प्रणेता और आहक भी धर्म ल्लाम से वंचित नहीं हो सकते और प्रयोजन 
तो उक्त पद्धति से सिद्ध ही है। इस दल वालों के पथ में कुछ रोड़े ओर है। 

रोड़ा अठकाने वालों का कहना है कि धर्म, अर्थ एवं काम की प्राप्ति तो 
काव्य से सिद्ध है, पर मुक्ति कैसे काव्य से मिलेगी-यह बात सम में नहीं आती । 
श्र्‌ति कहती है “तमेवविदित्वातिमृल्युमेति नान्‍्यः पन्‍्था विद्यतेडयनाय!-उस परम- 
तत्त के ज्ञानसे ही मुक्ति हं। सकती है, दूसरा कोई रास्ता नही है।ऋते ज्ञानात्- 
मक्ति/ यह भी सुना जाता है।इस स्थिति में तत्त्वज्ञान ही मोक्ष का नियत कारण 
कहा जाता है, काव्य और मोक्ष का क्‍या सम्बन्ध है! इस दल वाले इसका 
उत्तर सम्हह्न कर यह देते है कि जिन वेदात वाकयों से तत्व ज्ञान होता है 
उनका अथ समभकने की ब्युत्पत्ति काब्य-प्रदान करता है। काब्य सरस ढगसे नाना 
प्रकार के शब्दों एवं अ्रथों का ज्ञान करता है और इन शब्दार्थों के ज्ञान से 


' मोक्षोपयोगी वेदान्त वाक्यो के ज्ञान में सहायता मिल्नती है । इस प्रकार काब्यो 


का मोक्ष में भी किंसी ने किसी रूप में उपयोग है ही । 

यद्यपि पुरुषार्थ की सिद्धि वेद शास्त्र वाक्यो के अध्ययन मनन से भी ह्दी 
सकती है ओर कुछ लोग तो 'स्वाध्यायःप्येतव्य.' आदि विधियों को देखकर यह 
कहा करते हैं कि वस्तुतः वेदशास्र वाक्यो से ही चत॒बर्ग की प्राप्ति माननी चाहिये 
काव्य से नहीं | ठीक है संसार में सब की प्रकृति एक-सी नहीं ह।ती। कुछ लोग 
सुकुमार मत के होते हैं और कुछ लोग ककश, कुछ लोग रसमय वाव्मय के 
उपासक होते हैं श्र कुछ तक -कक श सरस्वती के भक्त | इस प्रकार वेदशस्त्र 
आदि नीरस वाद्यय में जिन सुकुमार भतिवाल्रो का प्रवेश संभव नहीं है, 
उनके लिए तो काब्य के ही सरस मार्ग द्वारा सब साध्य है और जब सुकुमार ' 
मतिवाले का वह साधन बन सकता है तो फिर कठोर बुद्धि बालो के लिए तो 
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ओर भी सुकुमार मार्ग होगा इस प्रकार इसे मार्ग से बड़ी सरलता के साथ 
चतुबंग की प्राप्ति सभव है | 
अग्नि पुराण में भी कहा गया है--“त्रिव्ण साधन नास्यम”--नास्य से 
धर्म अ्रथ एवं काम की प्राप्ति समव है। विष्णु पुराण में तो यहाँ तक कहा 
गया है--- 
“काव्यालापांश्च ये केचिद्गीतकान्यखिल्लानि च। 
शब्दमूतिधरस्थेते. विष्णोरंशा महात्मनः? ॥ 
ऐसा लगता है जैसे “काव्याज्ञापांश्व व्जयेत्‌” का उत्तर यहाँ दिया गया हो । 
मतलब यह कि जिस प्रकार राम आदि विष्णु के अवतार है उसी प्रकार शब्द 
मूर्ति काव्य भी विष्णु का अवतार ही है। अवतार तो फिर सभी कुछ दे 
सकता है। इस प्रकार इस दल्ल के मन्तव्य की सोपपत्तिक सिद्ध की गई। 
द्वितीय दलः--कुछ अलंकार शास्त्री ऐसे भी हैं, जिन्होंने परिगणित 
प्रयोजन ही स्वीकार किये है । ये प्रयोजन भी कबि एवं सदुृदय दोनो की दृष्टि 
से हैं। कुछ दिनो तक “कीति और प्रीति” काव्य के प्रयोजन के रूप 
में चचित होते रहे | ऐसे लोगो में भामह ( १।२ ) दण्डी (१।१०५ ) वामन 
( १।१॥५ ) रुद्र८० ( ११२१॥२२ ) और भोज (।१।२) का नाम लिया जा 
सकता है । बाद में चलकर प्रकाशकार ने छुद् प्रयोजनो की चर्चा की हैं--- 
काव्यं यशसे5थंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये | 
सद्य: परनिद्व त्ये कान्तोसम्मिततयोपदेशयुजे ॥ 
यश, अथ प्राति, व्यवहार पाय्व, अशिव निवृत्ति, परानन्द एवं उपदेश | 
हेमचन्द्रने इन्हें तीन ही प्रयोजनों में पेट लिया है-आनन्द,बश ओर उपदेश । 
“काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेशाय च”? 
इनका कहना है कि शेष प्रयोजनों की सिद्धि ओर माध्यमों 
द्वारा भी हो सकती है। प्रकाशकार द्वारा उक्त छह ॒ प्रयोजनो में 
से यश, अर्थ एवं अनर्थ निद्वत्ति कवि मात्र के लिए है। सह्ृदय 
को तो छुह्दो की प्राप्ति संभव है। कवि की दृष्टि से काव्य-निर्माण द्वारा यश 
का मित्नना प्रसिद्ध ही है। वाल्मीकि एवं व्यास तो ल्ोकोत्तर पुरुष हैं, उन्हें 
यश मिल्लनना कोई आश्चर्य की बात नहीं है। परन्तु कालिदास कों यशन 
तो आनुवशिक ख्याति से ओर न तो निजी काव्येतर कर्म से ही मिली | उन्हें 
यदि यश मिला, तो केवल्ल अपनी कृतियों के कारण | यद्यपि यश अन्य 
लौकिक उपायो से भी प्राप्त हो सकता जैसे, कर्ण, हरिश्चन्द्र, शिव एवं 
दधीचि आदि को सिज्ञा। लौकिक उपायो से यश प्राप्त करने में 
डे 
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इन लोगों का पैय॑ देखें ओर कालिदास का पथ निहारें--दोनों का अन्तर 
स्पष्ट हो जायगा | 
इसका यशः काय ऐसा होता है, जिसे जरा मरण का भय नहीं । अर्थ 
प्राप्ति के विषय में तो कुछु कहता ही नहीं। आज के युग में इस सरल पथ 
की व्याख्या करने की अपेज्षा नहीं है। प्रसिद्धि है कि मयूर नामक कवि को 
कुष्ठ हो गया था, सो उसने सूर्य शतक का निर्माण कर उसका नाश कर 
डाला | इस प्रकार अनथ-निद्वत्ति स्वरूप का साक्षी इतिहास है ही। कवि 
के अतिरिक्त सहृदय को ये सभी प्रयोजन उपत्ृब्ध होते हैं। परिडत काव्य 
के सदभ्यास से यशः प्राप्ति एवं अथ प्राप्ति तो"करता ही है, स्तोत्र पाठ से अनर्थ 
निवृत्ति भी कर लेता है। काव्य के अम्यास से श्रोता को राजा आदि के 
उचित आचार ब्यवहार का शीघ्र ज्ञान हो ज़ाता है। कहॉ किससे 
किस दंग से वाक्प्रयोग करे इसकी शिक्षा जैसी काव्य से 
मिल्नती है वेसी और साधन से नहीं। आनन्द की प्राप्ति शास्त्रीय परम्परा 
के अनुसार यज्ञ यागादि से भी होती है और वेदांत-वेद्य साधनों से भी । 
पर पहले साधन से मृत्यु के पश्चात्‌ ही स्वगंपलब्धि और आनन्दानुभूति हो 
सकती है, जबकि दूसरे साधन द्वारा यद्यपि जीवन काल्न में भी हो जाती है, परन्तु 
इतना अवश्य है कि वह काफी विलम्ब से मिलती है काव्य-मनन से सद्यः 
परा विश्रान्ति मित्र जाती है , चित्‌ का शीघ्र ही विस्फार हो जाता है। रहा, 
उपदेश सो यद्यपि नीति शासत्र एवं इतर-शास्त्रों से भी मित्रता है, परन्तु उन 
ग्रन्थों में ककंश-बुद्धि वाले की ही प्रवृत्ति होती है ओर जिनकी प्रवृत्ति होती 
भी है उन पर ऐसा प्रभाव नहीं पड़ता कि वे तुरन्त उसको कार्यान्वित करने में 
प्रवृत्त हो जायें | काव्य के विषय में यह बात नहीं है, पहली बात तो यह है 
कि इसमें सुकुमार मति और ककश मति सबका प्रवेश होता है| दूसरी बात 
यह है कि प्रवेश भी रंजक ढंग से हो जाता है । तीसरी बात यह है कि काव्य 
का प्रभाव अत्यन्त शीघ्र एवं प्रभावकर रूप से पड़ता है ओर दर्शक या भ्रोता 
शीघ्र ही सत्काय॑ सें प्रवृत्ति तथा' असत्कार्य से निद्वत्त हो जाता है। अतः 
काव्यीय उपदेश का शास्रीय. उपदेश से व्यतिरेक स्पष्ट है। 
इस प्रकार परिंगणित प्रयोजनों की भी चर्चा सदा लक्षण अन्थों में होती 
रहती है। ु 
यत्र-तत्र लक्षण ग्रन्थों में देखने से यह स्पष्ट भलकता है कि इन परिगणित 
प्रयोजनों में सहृदय की दृष्टि से कमी-कभी उपदेश ओर प्राग्रः अधिक स्थलों 
“प्रीति” या “आनन्द” की ही प्रधानता दिखाई देती है। उपदेश की चर्चा 
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तो बहुतों ने की है, पर प्राधान्य देने वाले कुछ एक-ही है। ऐसे व्युतपत्ति- 
वादियों की चर्चा पहले भी की जा चुकी है | उदाहरण के लिये, महिम भट्ट को 
ही लीजिए---इन्‍्होंने व्यक्ति विवेक प्रथम विमश ( प्रृ० ६६ ) में कहा है कि--- 
“कविव्यापारों हि विभावादिसयोजनात्मा रसाभिव्यक्त्यव्यमिचारी काध्यमुच्यते | 
तच्चाभिनेयाभिनेयाथंत्वेन दिविधम्‌ सामान्येनोभयमपि च तच्छासत्रीयद्विघि- 

निषिधव्युत्पति फलम्‌। केवल व्युत्पाद्यजनजाव्याजाब्यतारतम्यापेज्ञया काव्य 
नाव्यशासत्ररूपोध्यमुपायमात्रभेदो न फद्मभेद/?-अर्थात्‌ काव्य कवि का व्यापार 
है। यह व्यापार विभावादि की सम्यक योजना ही है, जिसका इससे अव्यमि- 
चरित संबंध है। यह काव्य अमिनेय एवं अनमिनेय अर्थ की दृष्टि से दो 
प्रकार का होता है। सामान्यतः काव्य अपने इन दोनो रूपों में शास्त्र की 
भाँति कृत्य की विधि और अकृत्य का निषेध करता है करणीय और 
अकरणीय की व्युत्पत्ति प्रदान करता है। काम दोनो का एक ही है, फल 
दोनो का अभिन्न ही है। अतर केवल यह है कि शा-त्र का व्युवपाद्य पुरुष 
जड़ नहीं होता और काव्य का जड़ भी हो सकता है। साराश यह है कि उपाय 
मात्र का अतर है फल्न का नहीं । 

इन ल्ञोंगो का अपने पक्ष में यह भी कहना है कि कवि अपने ग्थ की 
यद्‌ सफलता चाहता है, अपने काव्य द्वारा ्युत्पाद्य को व्युत्पन्न बनाना 
चाहता है, तो इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए. काव्य को सरस करना द्दी 
पड़ेगा । यदि काव्य में सरसता न होगी तो स्त्री-तत्य, आतोद् आदि सुकुमार 
एवं वासना-तर्पक क्रिया-कलापों में व्यासक्त लक्ष्मी पुत्रों की प्रबृत्त ही नहीं 
होगी, और अग्रदृत्त को व्युत्पत्ति लाभ कहाँ से कहा है--“अन्यथा 
प्रदत्तिव सा न स्थात्‌ किसुतव्युत्पत्तिः” काव्यारम्भस्य साफल्यमिच्छता' 
तत्मद्त्तिनिबन्धनं॑ विनास्य रसात्मकत्वमवश्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ [ प्ृ० ६७ ]। 
इससे यह स्पष्ट निष्कष निकाला जा सकता है कि ये काव्य का प्रधान प्रयोजन 
व्युत्पत्ति' बताते हैं और सरसता को उसका साधक | 

राजशेखर ने काव्य की इस उपदेशवादी धारा के कुछ विरोधी मतों का 
उल्लेख किया है। उन्होंने कहा है---“असत्यार्थामिधायित्वान्नोपदेष्टव्यं काव्यम्‌ ! 
[ छुठों अध्याय ६१ ] काव्य में तमाम असत्य बातें भरी रहती है, अतः उससें 
उपदेश करने की योग्यता कहा ! उन्होंने इस प्रसज्ञ में एक उदाहरण दिया है- 

स्तेमः स्तोकोडपि नाह् श्वसितमविकलं चल्नुषां सैवइ्वततिमंध्ये ज्ञीसब्धिमस्ना: 
स्कुटमथ च वत्र कोथ्यमीहक्पकार: । इत्थं दिग्मित्तिगेधस्च्षतविसरतया 
मांसलेस्तद्शोमिः स्तोकावस्था दृद्डुत॒यैस्त्िजगति घवले विः्मयन्ते सृगाक्ष्यः | 
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कोई कवि किसी राजा के यश का वर्णुन कर रहा है--किसी राजा का 
यश बढ़ने लगा, सो बढ़ते-बढ़ते जब सारे ससार में फेल गया और उससे 
भी आगे जाना चाहा, तब दिग्मितियों की टकराहट हुई और आगे के 
अवसर न मिलने से फिर वह यहीं सान्द्र होकर स्थानाभाव वश क्लेश पूरक 
तीनो जगत्‌ में फेला रहा और सारा जगत्‌ उस यशस्तति से एक दम स्वच्छ 
निर्मल घवल । सो, जब मृगाक्षियो ने इसे देखा, तो उन्हें ऐसा छूगा कि हम 
सब कज्ञीर सागर में मग्न हैं। पर जल मग्न होने पर भी आश्चये यह 
है कि न तो शरीर में किश्वित्‌ आद्र ता की अनुभूति होती है, न तो श्वासावरोध 
होता है और न तो चक्त॒स्तेज का तिरोधान। जल्लमग्न होने का यह कौन सा 
प्रकार है ! हाँ, तो कहने का अभिप्राय यह हुआ कि साहित्य या काव्य ऐसे 
ही मिथ्या वागाडम्बर से मरा रहता है, फिर उससे कया व्युत्पत्ति होगी ?” 
इस आशक्षेप पर राजशेखर का कहना है--'नेति यायावरीय£ क्थोकि-- 
नासत्य नाम किश्वन काव्ये वस्तु स्त॒त्येष्वर्थवादः । 
स न पर कवि कर्मंणि श्रती चशास्त्रे च क्ञोके च ॥ [ पृ० छर | 
अर्थात्‌ यायावरीय राजशेखर इस आश्षेप से सहमत नही है। उसका तक 
यह है कि काव्य में सब ऐसा ही नहीं रहता और जितना रहता है, उतना तो 
श्र्‌ तियो, शास्त्रों एबं ल्लोक प्रयोगों में भी देखा जाता है। श्रोत उदाहरण 
ल्ीजिये--- 
पुष्पिएयो चरता जद्डो भूष्णुरा मां फललेग्रहिः | 
शेरेबस्य सब पाप्मानः श्रमेण प्रपथे हताः ॥ 
गमनशीलत पुरुष की जॉब पृष्पवती, आत्मा वर्धिष्णु एब-फल-प्रापक 
होते है। ऐसे पुरुष के सभी पाप भ्रम के कारण पथ में नष्ट होकर सो जाते 
हैं। इसी प्रकार प्रशस्त वस्तु का वर्णन चाहे श्रुति हो, चाहे शास्त्र हो और 
चाहे लोक व्यवहार हो, सत्र अथवादमय, अतिशयोक्तिमय मिल्नता ही है। 
तो सभी वाझाय फिर अशक्त है और उतना होने पर भी यदि पूर्ण 
वाझाय शक्त है, तो काव्य भी शक्त है। 
इसी प्रकार एक और विरोधी मत की चर्चा राजशेखर ने -की है-- 
“असदुपदेशकत्वात्तहि नोपदेष्टव्यं *काव्यम-इत्यपरे' [ पु० ६६ | अर्थात्‌ 
काव्य यदि असत्‌ मार्ग का उपदेश करते है, तो उन्हें उपदेश दान की क्षमता 
कहों १ यह भी कुछ लोगों की धारणा है उदाहरण के लिए देखे--- 
वय॑ वाल्ये डिम्मास्तरुणमनि यूनः परिणुता-- 
वर्पीच्छामों पृद्धान्‌ परिशयबिधेस्तु स्थिंतिरियम्‌ | 
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व्वयारून्ध जन्म क्षपयितुममा्गंण  किमिदं, 
नते गोत्रे पुत्रि | किदपि सतीलाड्छुनमभूत | 
पातित्रत्यपूवक जीवन-यापन की कामना करने वाल्ली पुत्री के प्रति किसी 
वेश्या की उक्ति है---“हे पुत्री | यह तुम क्या कह रही हो, भल्ना कहीं ऐसा 
अमाग भी अहण करना चाहिए. जैता कि तुम चाहती हो! 
आज तक यह पातिव्रत्य का ल्ाज्छुन हमारे कुल में किसी को लगा ही नहीं; 
फिर तुम क्यो ऐसा दाग लगाने की बात सोचती हो ? देखो हमलीग एसे है 
कि यहाँ शेशव में शिशुओं से तारुण्यकाल्न में तरुणो से और बुढ़ौती मे 
बुढ़वों से भी परिणय की स्थिति रहा करती है। अरे | राम | राम | यह 
तुमने क्या प्रतिज्ञा कर ली ?” सारांश यह कि भत्षा इस प्रकार की निममर्याद 
पूर्ण शिक्षायें देने बाला काव्य क्योकर उपादेय माना जाय ! 
इस आशक्षेप का उत्तर राजशेखर के ही मुह से सुनेः--- 
“ग्र्त्ययमुपदेशः किन्तु निषिध्यत्वेन, न विधेयत्वेन |?” 
--इति यायावरीयः | 
य एवं विधा विधयः परस्त्रीष पुंसां सम्मवन्ति तानवजुध्येतेति कवीना भावः । 
किश्व॒ कविवचनायत्ता लोकयात्रा, “साच निःश्रे यसमूलमिति” महषयः । 
यदाहु :--- 
काव्यमय्यो गिर: यावच्चरन्ति विशदा श॒वि | 
तावत्सारस्वतं स्थानं कविरासाद्य मोदते || प० ६६॥ 
अर्थात्‌-ऊपर जो अक्ति है वह भी उपदेश ही है, पर उपदेश विधि 
रूप में नहीं, निषेध रूप में | अर्थात्‌ काव्य इस श्लोक द्वारा यह उपदेश देता 
है, कि ऐसे कार्यो को नहीं कराना चाहिये। ऐसी जो बातें परकीय स्त्री के 
सम्बन्ध में हो उन सच्चका परित्याग करना चाहिए.। दूसरी बात यह भी है 
कि लोकयात्रा कबियो के ही वाक्यप्रटीप से चलती रहती है! मानव के लिए 
कवियो के व्यापार अत्यन्त कल्याणकारी रूप में अवतीर्ण होते हैं और--- 
इस मूलोक में जब तक शुम्न काव्यमप्री वाणी का प्रचार रहेगा तब तक कवि 
सारस्वत लोक में मौद प्रासत करता रहेगा | और जिस सारस्वत मार्ग का ग्रवर्तन 
महर्षि वाल्मीकि व्यास जैसे पुणयात्माश् ने किया, मल्ला बह मार्ग कभी दूषित 
हो सकता है! 
विरोध में एक तीसरे मत का भी उल्लेख आचार्य ने किया है--- 
अअसभ्यार्थाभिधायित्वान्नीपदेष्टव्यं काव्यम इति च केचित्‌ । 
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अर्थात्‌ काव्य इसलिये उपदेश प्रद नहीं है कि वह असम्य अ्रथों से भरा 
रहता है | हास्याणंव प्रहसन एक रूपक है, उससे उदाहरण ले--- 
वेदी सज्जवनशञ्वच॒ तत्परिसरे कुण्ड वराज्ञ फल, 
नैंवेद्राय कुचढयं मृगहशः कामानलः प्रोज्ज्वलः । 
होताःह खलु शुक्रहब्यनिवहः शेफः ख्॒वों बच्त ते, 
नित्य पशञश्चशराध्वरं त्यजति कः सद्य। सुख यत्फल्लम ॥२॥१६ 
लेखनी इसका अर्थ लिखने से पराभव मान गई है। भल्ना, ऐसे भ्रष्ट 
अ्र्थों से भरा काव्य क्योंकर उपदेश्टव्य होगा ! 
इसके उत्तर में आचार्य ने ऐसे ही अ्रथों से भरा श्रीोत उदाहरण भी देकर 
भ्र्‌ति और शास्त्र की कोटि में ही काव्य को भी बिठाया है। देखिए, एक औरत 
उदाहरण--“योनिरुदुलूखलं शिश्न॑ मुसत्न॑ मिथुनमेतत्पजनन कियते ।” 
देखें कि इस होड़ा होड़ी में विजय श्री किसके हाथ है १ तो मतलब यह कि ऐसे 
प्रसग अ्रवसर-अवसर पर सर्वत्र आ ही जाते हैं, तो इससे होता ही क्या है! 
ऐसे ही स्थलों में थोड़े न वाब्मय भरा है ? निष्कष यह कि काव्य की 
उपदेशमयता में कोई क्षति नही है। 
इस प्रकार महिम भट्ट या इस धारा के अनुयायियो का मत ठीक ही है। 
उसमें कोई त्रुटि नहीं । कहने को तो बहुत से आचाय हैं, जो काव्य को उप- 
देशप्रद कहते हैं। रुद्र८ को ही देखें--- 
ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुबंग । 
लघु मृदु च नीरसेम्यस्ते हि त्स्यन्ति शास्त्रेम्यः | 
सुकुमार मतिवाले नीरसशासत्र से सदा भीत होते रहते हैं, अतः उन 
लोगों को शास्त्र साध्य वस्तुकी प्राप्ति काव्य से ही होती है। हेमचन्द्र ने स्वाभिमत 
काव्य प्रयोजनो में से एक “कान्ता ठल्योपदेशाय च!ः कहा ही है। इन लोगों के 
अतिरिक्त साहित्य चूडामणि में भी लिखा है-- 
“स्वादु-काव्य-रसोन्मिश्र शाख्तमप्युपयुज्यते । 
प्रथभालीदमधवः पिवन्ति._ कठुमेजघम || 
काव्य के माध्यम से उपदेश का गले से नीचे उत्तरना वैसा ही है जैसा 
मधु-संपुटित कड़वी दवा का | इसी प्रकार एक आचाये ने और भी कहा है--- 
“कीनिश्व कान्तातुल्यत्वेनोपदेशञ्व तत्फलम ?” 
आचाय मम्मट ने भी स्वीकार किया है कि--'कान्तेव सरसतापादनेन- 
नामिमुखीकृत्य रामादिवद्वतितव्यं, न रावणादिवदित्युपदेशं'*'**'करोति?--- 
जिस प्रकार कान्‍्ता अपनी सरस वाणी से अपनी ओर आकृष्टकर उपदेश देती 


पूपू काव्य का प्रयोजन 


हैं, उसी प्रकार मारती भी | लेकिन एक बात ध्यान देने की सदा है कि ये 
आचार उपदेश की चर्चा करते हैं, पर उसको प्रमुख नहीं मानते, वस्तुतः 
इस कोटि में महिम भट्ट के बाद प्रतापरुद्रीयकार का मत आता है। उन्होंने 
कहा है--“यथावेदशास्त्रपुराणादपिहितप्राप्तिरहित निदतत्तिश्व तथा संदाभ्र- 
यात्काव्यादपि | इयान्‌ विशेषः। काव्यात्‌ कत्त व्यताथीः सरसा अन्यत्र न 
तथा?” वेद शास्त्र एवं काव्य एकही कार्य हित प्राप्ति एवंअहित निवृत्ति(उपदेश) 
करते हैं पर अन्तर यह है कि काव्य से वही वस्तु सरस टंग से मिलती है। 
शास्त्र से वही वस्तु नीरस टंग से प्राप्त होती है। काव्य की उपदेश वाली 
प्रकृति से वक्रोक्ति जीवितकार भी सहमत है--उनका कहना है-- 
धर्मादिसाघनीपायः सुकुमार क्रमोदितः। 
काव्यवंधी5भिजातानां हृदयाहादकारकः ॥१॥४ 

काव्यवध धर्मादि पुरुषार्थों का साधन है, सरस उतक्तियों का सागर है और 
हृदय को आह्ाद देनेवाला है। 

दूसरा दल ऐसा है, जो विभिन्‍न प्रयोजनों में “आनंद को प्रामुख्य देता 
है। महिमभद्ट एवं प्रतापरुद्रीयकार के मत का समुचित समाधान पहले ही 
लोचनकार ने दे दिया है। उनका कहना है--“तन्न कवेस्तावत्कीरत्याँडपि प्रीतिरेव 
सम्पाद्या। यदाह--कीर्तति स्वगफत्नामाहुः श्रोतृणाञ्व॒ यद्यपि व्युत्पत्तिप्रीति 
स्तः "तथापि तत्र प्रीतिरेव प्रधानम्‌, अन्यथा प्रभुसंमितेभ्यः वेदादिम्यों 
मित्रसमतेभ्यश्चेतिहासा दिभ्यो व्युत्पत्तिहेतुभ्यः को5स्य काव्यंरूपस्य व्युत्पत्तिहेतो 
जायासंमितत्वलक्षणों विशेष''*'*'चतुबर्ग व्युत्पत्त रपि चानन्द एवं पायन्तिकं 
मुख्य फलम |”? लोचनकार ने उन सभी मतवालो के, चाहे वे चतुवर्ग 
फलवादी हों, चाहे व्युत्पत्तिवादी हो, चाहे उपदेशवादी हों-मत की समीक्षा 
करते हुए कहा है कि जो लोग कीतति और प्रीति को काव्य का प्रयोजन 
मानते हैं, उन्हें कीर्ति से मी अन्त में प्रीति ही प्राप्य ठहरती है। जो लोग 
श्रोताओं के व्युत्पत्ति एवं प्रीति ज्ञाम की बातें करते हैं, उन दोनो में भी 
धप्रीति' की ही प्रमुखता मान्य है। यदि व्युत्पत्ति ही शास्त्र एवं काव्य दोनों 
का लक्ष्य हो' तो केवल काव्य की जाया-सम-उक्तिवाली विशेषता नगण्य है। 
असल में काव्य का साध्य रस ही है | 

रस प्रदीपिका में प्रभाकर भट॒ट ने लिखा है--“इह तावत्काव्यस्यानेक- 
प्रयोजनकत्वेषपि रस स्वेदनजन्यसुखमेव मुख्य प्रयोजनम” अर्थात्‌ काव्य के 
अनेक प्रयोजनो में रस-संवेदन-जन्य सुख ही प्रमुख प्रयोजन है। ध्वन्यलोककार 
आनंदवद्ध न को तो इस पक्षु का महान्‌ आग्रह है। वे आनन्द के प्रामुख्य 


साहित्यशात्र के प्रमुख पक्ष है है“ 


को कथमपि गौण नहीं करना चाहते | आनन्द ने कहा है-- 
नीरसो हि निबधो यः सोध्पशब्दी महाकवेः। 
स तेनाकविरेवस्थादन्येनास्मृतलक्षणः || 

ये नीरस शब्द को कवि का अपशब्द मानते हैं। प्रकाशकार ने भी 
“सकल प्रयोजन मौलिभूतं समननन्‍्तरमेव रसास्वादनसमुदभूत॑ विगलितवेद्यान्तर- 
मानन्दम! --अर्थात्‌ आनन्द को ही काव्य के विभिन्न फल्ो में प्रधान माना है| 

निष्कपषः--इस प्रकार काव्य का साध्य सब कुछ है अथवा कुछ परिमित 
प्रयोजन है--ये दोनो सतवादी सहदय एवं कवि दोनो के पक्ष से विचार 
करनेवाले हैं | बाद में केवल सहदय की दृष्टि से काव्य प्रयोजन का विचार 
करने वालों में कुछु ोग उपदेश” को ओर कुछ लोग “आनन्द” को ही 
प्रधानता देते हैं। इन चारों प्रकार के विचारको में कुछ लोग ऐसे 
हैं, जिनमें सभी प्रकार के मतो की सगत चर्चा मिलती है। उदाहरण के लिए 
साहित्य दर्पषणकार को लिया जा सकता है, जिनकी पहले की जा चुकी है। 

ध्वान्यालोक तृतीय उद्योत में लोचनकार ने मी कुछ ऐसा विचार उपस्थित 
किया है, जिसमें उपयुक्त सभी मतो की विवेचना उपलब्ध होती है, सभी 
का उपस्थापन दृष्टिगोचर होता है। असल में वह चर्चा अभिनव गुप्त के 
उपाध्याय के विचारों का साराश है। यह अंश अत्यन्त उपादेय एवं सतक 
होने के कारण ज्यों का त्यों उद्ध त कर दिया जाता है--“इह प्रश्च॒ समितेभ्य 
श्र ति-स्मृति-प्रमतिम्य:ः कत्त व्यमिदमित्याज्ञामात्रपरमाथभ्यः शास्त्रेभ्यः ये न 
व्युत्पन्ना,, न चाप्यस्येद'ं वृत्तममुष्मातकमंण इत्येव॑ युक्तियुक्तकमफल संबध- 
प्रकटनका रिम्यो मित्रसंमितेभ्य इतिहासशास्त्रेभ्यो त्ब्बव्युत्पत्तयः, अथ चावश्य 
व्युत्पाद्या: प्रजाथसंपादनयोग्यताक्रान्ताः राजपुन्रप्रायास्तेषा हृदयानुप्रवेशमुखेन 
चतुवर्गोपाय-व्युत्पत्तिराधेया । हृदयानु 'वेशश्च रसास्वादमय एवं | स व रसश॒ 
चतुवंगो पायव्युत्पत्तिनान्‍तरीयकविभावा दिसंयोगप्रसादोपनतइ त्येव रसोचित- 
विभावाद्य पनिबन्धे रसास्वादबेवश्यमेव स्वरसभाविन्यां व्युत्पत्ती प्रयोजकमिति 
प्रीतिरेव व्युत्पत्ते: ग्रयोजिका । प्रीत्यात्मा च रसस्‍्तदेव नाटयं, नाटयमेव वेद 
इत्यस्मदुपाध्यायः । न चैते प्रीतिव्युतत्ती मिन्नरूपे एवं, दृयोरप्येकविषयत्वात्‌ 
विभावाद्योचित्यमेव हि सत्यतः प्रीतेनिंदानमित्यसकूदवोचाम्‌ | विभावादीनां 
तद्रसोचितानां यथास्वरूपवेदनं फल पर्यन्तीभूततया व्युत्पतिरित्युच्यते) । 
उपयुक्त उद्धस्ण का भावाथ यों समरमें--वाब्मय-मात्र को उपदेश की 
पद्धति की दृष्टि से तीन मागो में बॉटा जा सकता है--(क) श्र्‌ति एवं स्मृति 
१--ध्वन्यालोक,--तृतीय उद्योत लोचन पू० स० ३३६-३३७ 


५७ काव्य का प्रयोजन 


जैसा वाब्ययः--इसमें राजा या शुरू की मॉति कत्तव्य कर्मों के विधान की 
आज्ञा दी जाती है अ्र,र जो उसका सम्पादन नहीं करता, वह दश्ड या पाप का 
भागी होता है। (ख) इतिहास पुराण जैसा वाडमयः--इसमें मित्र की मॉँति 
विभिन्न कथाओ ओर दृथ्टान्तो द्वारा कत्त व्याकर्तव्य कौ ओर इद्धित किया 
जाता है। विनेय पुरुष उसके करने न करने में स्वतन्त्र हैं। इससे उसे 
पाप, पुण्य का भय नहीं है। (ग) काव्य जैसा वाड्मबः--यह कांता के 
मधुर एवं रसमय व्याहार के समान है, जिसको सुनने के लिए लोग लालायित 
रहा करते हैं। ऐसे रसमय वाक्य भी उपदेशभय हो सकते है, पर उन 
वाक्यों को सुनने में जो प्रद्ति होती है, वह उसकी रसमयता के कारण, 
उपदेश तो वाई प्रॉडक्ट है--आनुषगेक फल है। 

वबाइमय की उक्त तीनों विधाओ का उपयोग उपदेशार्थ किया जा 
सकता है। ससार में उपदेश के पात्र सभी लोग है। बात यह है कि जीवन 
यात्रा तो समी को करनी है और सोद्देश्य करनी है। पुरुषाथ ही उद्देश्य है। 
पुरुषार्थ चतुवर्ग धर्म, अर्थ, काम एवं मोक्ष है। सो इस उद्देश्य की प्राप्ति 
तमी हो सकती है, जब प्रापक्त को उस विषय की व्युत्तत्ति उक्त-त्रिविध 
वाडमय से उपलब्ध हो । उपदेश के पात्र मी कुछु ककश मति के होते हैं 
ओर कुछ सुकुमार। क्कंश मति वाल्लो का प्रवेश तो सबत्र हो सकता है 
पर उन सुकुमार मतिवाल्लों को जो विषय भोग के समुद्र में निमग्न आनदो 
पासना में ही विभोर रहा करते है, ककश बुद्धि साध्य-श्र ति-स्मृति एवं 
इतिहास पुराण में केसे प्रविष्ट हो सकते हैं ? एक ओर यह स्थिति है और 
दूसरी ओर उन्हें उपदेश अवश्य देना है, अन्यथा अपना विशाल-व्यवसाय 
गृह-प्रबन्ध जीवन यात्रा को निबाहँँंगे केसे ? तो इस स्थिति में इन लोगो के 
लिए. यही रास्ता है कि अत्यन्त 'प्रीति! मय कथा वंध एवं काव्य-चध से इन 
लोगो के ददय को आऊकृष्ट कर ले। काव्य में ऐसे सरस विभावादि मय 
इतिक्षत्त की योजना को जाय, जिससे चतुबंग उपाय की व्युत्पत्ति भी प्रसक्भत 
हो जाय । निष्कष यह कि <व्युत्पत्ति' के लिए. प्रीति की नितात आवश्यकता 
है, विभावादि के स्वरूप सवेदन से व्युत्त्ति एवं प्रीति दोनो प्राप्त हो बाते 
हैं। दोनो के लिए एक ही साधन है। हितोपदेश में विष्णु शर्मा ने भी 
राजपुत्रो को व्युत्पन्न बनाने का बीड़ा उठाया है और वहाँ भी यही क्रम है। 
इस विवेचना में लोचनकार ने चतुबंग के उपाय में व्युत्तत्ति लाभ को 
काव्य में नान्‍तरीयक कहा है--अनायास प्राप्त होना कहा है। असल में 
प्रीति? ही परमकाब्य प्रयोजन है । 


साहित्यशात्न के प्रमुख-पत्त पद 


इस प्रकार हम देखते है कि इन दों आचायों अ्भिनवशुत्त एवं विश्वनाथ 
महापात्र ने 'प्रीति' एवं “व्युत्पत्ति' 'उपदेश” एवं “आनन्द! तथा चतुब॒ग की 
चर्चा को परस्पर जोडकर बडा ही सुदर उपस्थापन किया है | 
काव्य-प्रभेद 
काव्य-भेद्‌ 





| 
कक मम पु 
बंध की दृष्टि से भाषा की ह० इंद्रियमाध्यम० अथ० . शैल्ली० 
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वध सापेक्ष वंध निरपेज्ष | श्रव्य दृश्य |. गद्य मिश्र पत्र 
( प्रबंध 'ज- _.. ( चम्पू ) 
। 


संस्कृत. प्राकृ अपश्रश भाषा आदि 


उत्तमोत्तम उत्तम मध्यम अधम 

आचार विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने 'भाषा की दृष्टि! से काव्य-प्रभेद का 
उल्लेख अपने वाद्यय-विमरश में कदाचित्‌ इसलिये नहीं किया है कि वह 
आधार कोई बहुत महत्त्वपू् नहीं है। बसे मामह ने जहाँ काव्य-प्रभेदो का 
उल्लेख किया है वहाँ मापा की दृष्टि से भी काव्यभेदों का विचार किया है । 
पर स्वयं भामह की इस निर्दि्॒ट से परम्परा का परवर्ती काव्याचार्यों ने समादर 
नहीं किया | 

इन्द्रिय-माध्यस्थ्य की दृष्टि से किया जाने वाला अब्य एवं दृश्य ( प्रधानत: 
श्रोत्रद्रियग्राह्म तथा चक्षुरिन्द्रियग्राह्म ) जैसा विभाग काफी प्राचीन विभाग है। 
काव्य के अर्थ में 'काव्य! शब्द का भी प्रयोग किया गया है। स्वयं अ्रभिनव 
गुप्त ने जहाँ कहा हैं--काब्ये नाटये च! वहाँ श्रव्य के ही पर्याय रूप में 
काव्य! शब्द का प्रयोग किया है। दृश्य! के पर्याय के रूप में नाट्य, रूप 
एवं रूपक-संज्ञाओ का उल्लेख मित्रता है। 

बंध की दृष्टि से जो विभाग किये गये हैं-वे प्रायः एवं प्रमुखरूप से “अब्य! 
के ही अन्तन्तर भेद हैं | जिस तरह बध की दृष्टि से किया गया विभाग प्रधानतः 
श्रव्य! के अन्तगंत आता है-उसी प्रकार शैली की दृष्टि से किया विभाग भी । 


इनमें से अर्थ की दृष्टि से किया गया विभाग ऐतिहासिक क्रम में सबसे 
परवर्ती है । | 
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काव्य-शास्र में काव्य का विभाजन कई दृष्टियों से किया हुआ उपलब्ध 
होता है। अथ, बन्ध, शेल्ी तथा इन्द्रियमाध्यस्थ्य की दृष्टि से काव्य के 
विभाजन की चर्चा तो प्रसिद्ध ही है, भाषा की दृष्टि से भी काव्य-्प्रभेद पर विचार 
किया गया है। भामह ने भाषा की दृष्टि से संस्कृत, प्राकृत प्तथा अप्रश्नंश तीन 
एवं वास्मद्ट ने भूतभाषा को लेकर चार प्रकार बताये हैं। बन्धच, शेली एवं 
इन्द्रियमाध्यस्थ्य की दृष्टि से किया गया विभाजन बहुत पुराना है, परन्तु 
अथ की दृष्टि से विभाजन का क्रम नवीन है| इस दृष्टि से सर्व प्रथण आनन्‍्द- 
वद्धनाचारय ने चर्चा प्रारम्भ की थी। उसका कारण था। वास्तव में, अर्थ की 
दृष्टि से विभाजन का आधार है अथंगत चमत्कार का तारतमिक अवस्थान | 

अथ में चमत्कार का आधान करनेवाला तत्त्व ध्वनि सम्प्रदाय के लोगो ने 
ही आविष्कृत किया। यही कारण था कि इस सम्प्रदाय के आविभाव से पूर्व 
इस दृष्टि से विभाजन नहीं हुआ । अथ को सहृदय की श्लाघा तब मिलती है 
जब वह 'प्रतीयमान” से संबलित होता है ओर इस तत्व से संबलित होने पर ही 
वह चमत्कारकारी होता है। परिडतराज जगन्नाथ ने अपने रस गंगाधर के 
आरंभ में ही बताया है--“न ताहशो5स्ति कोषपि वाच्योडइथों यो मनागनामृष्ट 
प्रतीयमान एवं स्‍्वतोी रमणीयतामाधातुं प्रभवति--ऐसा कोई भी वाच्याथ 
नहीं है, जो प्रतीयमान से अछूता रहकर चमत्कार उत्पन्न करने में समथ हो 
सके | अरब, यह बात मल्ली प्रकार समझी जा सकती है कि जिस अ्रर्थ के 
सं पश से दूसरे चमत्कारी हो जाते हैं, वह स्वय कितना चमत्कारी हो सकता 
है.! निष्कर्ष यह कि 'प्रतीयमानः अर्थ का काव्य में जो स्थान होगा, अर्थ की 
दृष्टि से वह काव्य उस कोटि का माना जायगा। आनन्दवद्ध न ने प्रतीयमान 
की स्थिति काव्य के भीतर तीन रूपों में मानी है यही कारण है कि उनके मत 
से काव्य के तीन प्रमेद होते है-- 

१--आनन्दवद्ध न तथा उनके अनुयायी और काव्य-मेद--थ्वनि के रूप में 
काव्य के आत्मा 'प्रतीयमानः अथ को माननेवाले लोग “आनन्द के अनुयायी 
कहे जाते है। सिद्धांत रूप में ये लोग मी वस्तुतः 'रस” को ही काव्य का आत्मा 
मानते है। ध्वन्यालोक में “काव्यस्यात्मा स एवाथः” से यही तो कहा गया है | 
आओचित्य की दृष्टि से प्रतीयमान की स्थिति पहले तो दो रूपों में संभव है--- 
(१) स्फुट रूप सें (२) तथा अस्फूय्तर रूप में | प्रथम स्थिति का भी प्रतीयमान 
कमी प्रधान रूप से प्रतीत हो सकता है और कमी अप्रधान | इस प्रकार सब 
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मिलाकर तीन स्थितियों हुई--(१) स्फूट रूप में प्रधान स्थिति (२) स्फूट रूप 
में अ्प्रधान स्थिति (३) अ्रस्फुटतर रूप में स्थिति | अ्रथं--अतीयमान अर्थ - की 
प्रथम स्थिति रहने पर उत्तम काव्य', द्वितीय स्थिति रहने पर “मध्यम” तथा 
तृतीय स्थिति रहने पर अधम'” काव्य माना गया है| उत्तम काव्य को ध्वनि 
काव्य', मध्यम काव्य को 'शुणणीभूत व्यस्ण्यः तथा अधम काव्य को “चित्र काव्य! 
कहते हैं। चित्र काव्य का अथ है चित्र की मॉति निष्प्राणु काव्य | प्राण या 
आत्मा प्रतीयमान अथ है और उसकी स्थिति चित्र काव्य में इस प्रकार होती 
है जैसे वह हो ही नही, इसीलिये उसे निष्पाण होने के कारण चित्र काव्य 
कहते हैं। अनन्दवद्ध न की माँति प्रकाशकार मम्मठ एवं विद्यानाथ आदि ने 
इसी विभाजन-पद्धति को स्वीकार किया है। अभिनव गुत ने चित्र काव्य नाम 
के तीन कारण बताये हैं--फाव्यानुकारिवात्‌, आलेखमात्रत्‌ , कल्लामात्राद्या । 

२--व्यक्तिविवेककार, महिम तथा काव्य प्रभेद--मट्ट जी काव्य शाख्त्र में 
काव्यानुमितिवाद? के उपस्थापक है। ये 'प्रतीयमान' नाम का कोई अथ ही 
स्वीकार नहीं करते | ये शब्द से दो ही प्रकार के अ्थों की प्रतीति मानते है--- 
वाच्य तथा अनुमेय । इन्होंने यह बताया है कि लौकिक अथे ही जब काव्यीय 
व्यापार से प्रतीत होते है, तो काव्य की ऐसी महिमा है कि वे सुन्दर जान 
पडने लगते हैं और यदि काव्यीय अनुमान से मिले तब कया पूछुना । वास्तव 
में जिसे और लोग 'प्रतीयमान? कहते हैं, उसे ये “अनुमेयः सिद्ध करते है और 
काव्य सें उसकी एक ही प्रकार की स्थिति मानते है। बात यह है कि जब 
काव्य में दी ही अथ है--वाच्य तथा अनुमेय, तब वाच्यार्थ सदैव ही 
अनुमेय की प्राति में साधन होगा और अनुमेय साध्य । साध्य सबंथा प्रधान 
ही होगा | अतः अनुमेय ( रस ) अथ सबंदा प्रधान की स्थिते में ही रहने से 
काव्य एक ही प्रकार का हो सकेगा । 

३--विश्वनाथ महापात्र और काव्य के प्रभेद--विश्वनाथ ने 'प्रतोयमान! 
अथ का खडन नहीं, अपितु समर्थन ही किया है, परन्तु इन्होंने विभाजन में इस 
अर्थ की स्थिति का सहारा न लेकर अपने काव्य-लक्षण का सहारा लिया है| 
उनका काव्य लक्षण है-वाक्य रसात्मक काव्यम-[रसमय वाक्य ही काव्य है। ] 
रसमयता की स्थिति स्फुट रूप ही में होगी, अस्पुव्तर रूप में नहीं और हो भी 
अस्फूटतर रूप में तो वह इन्हें मान्य नहीं | अस्फूटतर रूप में रस का सस्पर्श 
वाक्य में काव्यत्य का आधान नहीं कर सकता | सारांश यह कि स्फुट रूप सें 
ही रसमयता से सम्पन्न वाक्य काव्य कहा जा सकता है | स्फुट रूप में रसमयता 
की दो ही स्थितियाँ हो सकती हैं--प्रधान तथा अप्रधान। अतः, काव्य के 


६१ अथ की दृष्टि से काव्य-प्रभेद 


दो ही भेद होंगे--ध्वनि काव्य तथा गुणीमूतव्यह्ग्य काव्य। इन्हें उत्तम 
एवं मध्यम काव्य भी क्रमशः कहा जा सकता है। 

(४) परिडतराज जगन्नाथ तथा काव्य प्रभेद:--महापात्र विश्वनाथ की 
भॉति पडितराज ने भी अपने काव्य लक्षण में काव्यत्व के प्रयोजक तत्त्व का 
ही आधार लिया है और उसी दृष्टि से प्रभेदो की चर्चा की है। जिस 
प्रकार विश्नाथ ने काव्यत्व की सत्ता 'रसमयता” पर मानी है उसी प्रकार 
पंडितराज ने 'रमणीयता' पर। परिडतराज का काव्यत्नद्षण है-रमणीयाथे- 
प्रतिपादकः शब्दः काव्यम-2 रमणीयता से भरे अर्थ का प्रतिपादक शब्द 
ही काव्य है। विश्वनाथ की 'रसमयता' से परिडतराज की 'स्मणीयता” 
व्यापक है। 'रमणीयता केवल अल्ंकार-प्रधान काब्यों में से भी मिल सकती 
है पर 'रसमयता? नहीं। 'रसमयता” के लिए तो पुष्कल्न रूप में विभावादि 
का संयोग अपेक्षित है। अस्त । 'रमणीयता” प्रतीयमान के सस्पश से ही 
आती है, यह ऊपर कहा जा चुका है। रमणीयता वह तत्व हे जो लोकोत्तर 

द उत्पन्न करने बाले में समाया है। अर्थात्‌ रमणोयता समन्वित वस्तु 
ही लोकोतर चमत्कार उत्पन्न कर सकती है। अच्छा, तो यह रमणीयता 
प्रतीयमान की प्रधान स्थिति में उत्मोच्म, अग्रधान पर स्फू स्थिति में 

मः, अस्फटतर स्थिति में मध्यम तथा अधम कोटि की है। अर्थ-चित्र 
तथा शब्द-चित्र दोनों स्थानों में अस्फठ्तर स्थिति रहती है, परन्त शब्द-चित्र 
की अपेत्षा अथचित्र मे रमणीयता की मात्रा अधिक होंती हे। इस प्रकार 
आनन्द के “चित्र काव्य के भी ये दो भेद स्थिर कर लेते है मध्यम तथा 
अधम | इस प्रकार इनके मत से काव्य के अथ की दृष्टि से चार प्रभेद हुए 
१-उत्तमोत्तम काव्य २-उत्तम काव्य ३-मध्यम काव्य ४-अधम काव्य | 

इस प्रकार यह स्पष्ट है श्र्थ की दृष्टि से महिम मटठ एक, विश्वनाथ 
महापात्र दो, आनन्द या मम्मट तीन तथा परिडतराज चार प्रकार के काव्य 


जा को 
सानते ह | 


कथा ओर आख्यायिका 


काव्यरूपों या काव्य प्रभेदों का विभाजन पर का जो चित्र पहले प्रस्तुत किया 
गया है उसकी व्याख्या सें बताया गया है कि शेल्ञी की दृष्टि से किया गया 
विभाजन भी मुख्यतः भ्रव्य काव्य के अवान्तर भेदों में ही उपयोगी है। 
गद्यशैल्ी में लिखे गये श्रव्य-काव्य के प्रभेदों पर विचार करते हुए. भागह ने 
ने दो भेदो का मुख्यत उल्लेख किया है-कथा एवं आख्यायिका और प्रत्येक 
की भेदक विशेषताओं का उल्लेख करते हुये यह कहा है कि आख्यायिका एक 
काव्य रूप है (क) जो निमंत्ल, श्रव्य एवं विषयानुरूप मधर पदावल्ली में लिखी 
जाती है। (ख) इसमें वक्‍त्र एवं अपवकषत्र जैसे छुंदो का इसलिये प्रयोग किया 
जाता है कि वे एक अवसर विशेष पर भावी घटना की सूचना दें। कहा ही है- 
“कालेभाव्यर्थशंसि च” । पर हष॑चरित” में टीकाकार शंकर ने उद्धृत किया 
है-“काब्ये काव्याथशसि च” । अस्तु, जो भी हो-पर वक्‍त्र एवं अपवक्त्र छुंदों 
का प्रयोग एक विशेष भेदक है। (ग) इसका अर्थ उदात्त होता है। (घ) इसका 
कथानक सामिप्राय होता हें-जिसमें कयाहरण, सग्राम, विप्रत्मस्‍्भ, तथा नायक 
का उदय वर्णित रहता है | (ड) इसके खडों की सज्ञा उच्छूसः दी गई है। 
(व) इसकी कथा स्वयं नायक द्वारा उपस्थित होती हैं। विपरीत इसके 
कथा काव्य में (क) वक्‍त्र एवं अपवक्त्र जैसे छुदों का प्रयोग नहीं होता । 
(ख) इसके खडों की भी संज्ञा उच्छास' नहीं दी गई रहती | (ग) इसकी 
भाषा सस्कृत या अपश्र श कुछ भी हो सकती है। (प्र) यहाँ की कथा नायकेतर 
द्वारा प्रस्तुत की जाती है। 


भागह के अनंतर आनेवाले दण्डी ने भामह का खण्डन करते हुए कहा 
है कि कथा और आख्यायिका में कोई खास अंतर नहीं है-जो भी ऊपर 
भेदक तत्त्व निर्दिष्ट किये गये हैं-वे स्बंथा औपचारिक हैं, तात्विक नहीं । 
यह कहना कि कथा का नायक स्वयं अपना वर्णन कथा में नहीं करता, 
वथोंकि कोई भी उदात्त नायक अपने मुँह से अपना गुण वर्णन नहीं करता-- 
टीक नहीं। नायक भी अपने विषय में यदि सही-सही ऐतिहासिक इतिवृत्त को 
प्रस्तुत करता है--तो इसमें दोष क्‍या है? कथा का प्रस्तोता नायक हों 
नायकेतर-यूह कोई सुदृढ़ विभाजक तत्त नहीं है। तीसरे इस विषय में 
शिथिलता भी देखी जाती है | तरुण वाचस्पति ने हर्ष चरित की टीका में 
इस अनियम को दिखाया है कि उस आख्यायिका में कथा नायकेतर व्यक्ति 


६३ कथा और आखयायिकां 


से कही जा रही है। यह कहना कि आख्यायिका सें वकत्र-अपवक्त्र का प्रयोग 
रहता है और कथा में नहीं-यह कोई भेदक त्तत््व नहीं है। न वकक्‍त्र-अपवकत्र 
का प्रयोग हुआ--उसी तरह का यदि शआर्या जैसे अन्य छुंद ही कथा में प्रयुक्त 
हो गये--तो उससे कया बन बिंगड जायेगा । “उच्छूसः--जैसा खंड शीषष॑क 
भी भेदक नहीं-वह तो केवल्न एक ही श्वास में सारी कथा न कही जाकर 
बीच-बीच में उच्छास की भॉति ठहराव का सूचक है। ठहराव के लिए 
खंड का नाम कुछ भी रखा जा सकता है--इससे ऐसा कया मौलिक अंतर 
आ जायेगा ! संग्राम, विप्रत्तम्म, हरण्‌, विजय--का प्रयोग आख्यायिका का 
असाधारण तत्त्व नहीं है--वह इतर-काव्य-रूपो में भी पाया जा सकता है। 
इसी प्रकार यह अन्तर भी कोई अन्तर नहीं है कि आख्यायिका संम्कृत और 
अपभ्रश आदि में भी लिखी जा सकती है, परन्तु कथा केवल संस्कृत में ही-- 
कारण, स्वयं कादम्बरी की मूलकथा पेशाची प्राकृत में है। इसलिए मामह 
के भेदक तत्वों के विपक्ष सें दए्डी का कहना है कि सब भेदक नगण्य है। 
अतः थोड़ा बहुत भेद औपचारिक रुप से भत्ते हो मिल्ले--पर उन्हे एक ही 
आख्यान की विभिन्न जाति कहा जा सकता है-ख्वतंत्र विजातीय भेद 
नहीं । कथा ओर आख्यायिका एक ही आख्यानक जाति की 
चीज है। लक्षण से हटकर कथा और आख्यायिका शीर्षक जो काव्य प्रसिद्ध 
है-उनको भी ध्यान में रखकर सम्प्रति उनका भेद देख लेना चाहिए । 
भामह और दर्डी ने जो अपने-अपने मत प्रस्तुत किए है-वे परस्पर विरोध 
के लिए ही केवल हो-ऐसा कम संभव है। ज्यादा संभव यह है कि अपने- 
अपने समय के काव्य प्रयोगों को देखकर इन लोगो ने अपनी-अपनी कथा 
एवं आख्यायिका विषयक धारणा प्ररतुत की हो । 


वाण ने स्वयं अपने 'ह् चरितः को “आख्यायिका! कहा है ओर 
कादम्बरी को 'कथाः!। देखना यह है कि भामह एवं दण्डी की व्याख्यायें 
इन पर कहाँ तक ठीक उतरती है ! हष॑-चरित”ः एक सुप्रसिद्ध आख्यायिका 
है-पर उसमें भामह के निर्देशानुसार केवल वक्‍त्र एवं अपवक्त का प्रयोग 
नही है-बल्कि और भी कई प्रकार के छुंद है। छुंद के अतिरिक्त भामह का 
निर्देश भी हर्षचरित में शिथिल है और वह इस प्रकार कि वहाँ का नायक स्वयं 
ही अपना ऐतिह्य विवरण प्रस्तुत करता है। यहाँ हे स्वयं अपने मुँह से अपनी 
कथा नहीं कहता | जहाँ तक इसकी कथा को उदात्तार्थक होने की बात है--- 


वह तो ठीक-ठीक उतरती है। इसमें कन्याहरण, संग्राम जैसी चीज भी नहीं है। 


साहित्यशास्त्र के प्रमुख पतक्त ६४ 


निष्कर्ष यह कि भामह ने आख्यायिका के जो लक्षण दिये हैं-वे हपंचरित पर 
ठीक-ठीक नहीं उतरते | अतः ऐसा प्रतीत होता है कि भामह के समक्ष कोई 
दूसरी आख्यायिका थी | दण्डी से फ्रि मी भामह का मतभेद देखकर यह 
निणय लेना पढ़ता है कि दरडी के सामने काव्य के ये रूप प्रयोग-गत थे--- 
और अपने प्रायोगिक रूप में विभिन्न छोटी मोटी विशेषताओं के साथ ध्युक्त 
हो रहे थे - जिनको सामने रखकर स्थिर भेदक विशेषताओं का निणुय 
नहीं हो पाता था | कदाचित्‌ इसीलिए. वामन इनकी भेदक विशेषताश्रों के 
चक्कर में नहीं पड़े । 


पर रुद्रट एवं अग्निपुराणकार ने फिर आख्यायिका और कथा जैसे भेद 
स्वीकार कर लिए. है और बहुत कुछ उनके भेदक तत्वों का निर्देश हष- 
चरितः और “कादम्बरी? पर ही आधारित है' अग्निपुराण में जब हम 
आख्यायिक।| का लक्षण देखते है या कथा की परिभाषा पर दृष्टिपात करते 
हैं तो स्पष्ट देखते हैं कि इन लक्षणकारों के मस्तिष्क पर वाण की दोनों 
कृत्तियाँ छाई हुई हैं--फिर भी गद्य काव्य की विभिन्न विशेषताओं से सम्पन्न 
जो प्रयेग सामने आते है--उनके अनुरूप वे परिभाषाओ में परिवर्तन भी 
करते जाते है। अग्निपुराण के अनुसार आख्यायिका में हम निम्नलखित 
भेदक विशेषताओं का उल्लेख पाते हैं--(क) कतू वश की गद्यवद्ध प्रशंसा 
(ख) कन्या का हठपू्वक अपहरण, सग्राम, विप्रतमम्भ एवं अन्यविध विपत्तियो 
से भरी कथावस्तु (ग) उच्छासो में विभाजन (थ) चूक जैसे गद्य तथा 
बकक्‍त्र एवं अपवकक्‍्त्र जैसे छुद (ड) रीति एवं वृत्ति से विभूषित ल्ल्लित गद्य । 
इसके विपरीत कथा काव्य में (क) पद्मवद्ध कविवश प्रशस्ति (स) आधिकारिक 
या मुख्य कथा के अवतार के लिए. अवान्तर कथा का प्रयोग (ग) कथा खंड 
के विरामों के लिए. परिच्छेद एवं ल्म्मक जैसे शीषको का प्रयोग होता है 
(ध) प्रत्येक गर्भ में चतुष्यदी छुंद्र का प्रयोग । यहॉ और बातें तो परम्परागत 
ही हैं --केवल दो तत्व विशेष कहे गये हैं---पहला है--कर्तंवंश प्रशसा 
और दूसरा अवान्तर कथा का प्रयोग । पूववर्ती लक्षणकारों ने इन विशेषताओं 
की उपेक्षा की है। रुद्वट ने अल्बत इन दोनों की सूक्ष्मता पूर्वक चर्चा की 
है। ये दोनों विशेषतायें काव्य की आख्यायिका 'हृषचरित में विद्यमान हैं। 


कथा और आख्यायिका की भेदक विशेषताओं के संबंध में पू्बंबर्ती 
लक्षणकारों सें रुद्रट के निर्देश विशेष ध्यान देने के है। उन्होंने बाण 
की ही उक्त दोनों कृतियों को ध्यान में रखकर उन्हीं की विशेषताओं को' 


६५ कथा और आख्यायिका 


व्यापक रूप दिया है और उन्हें सामान्य कथा और आख्यायिका पर लागू 
किया है। इनके अनुसार कथा में निम्नलिखित विशेषताएँ होती हैं-- 
(क) आरम्मिक मंगलाचरण, जिसमें देव एवं गुरु की बंदना हो, कवि का वंश 
परिचय तथा कृति निर्माण का प्रयोजन (ख) संस्कृत गद्य का हल्का आलनुप्रासिक 
रूप ( यदि अन्य भाषा हो तो पद्मवद्ध भी हो सकता है ) साथ ही कथानक में 
(पुरा वर्णना? हो | (ग) मुख्य कथा से संबद्ध अवान्तर कथा (घ) मूल कथा 
में कन्या-लाभ ही प्रमुख हो । इसी को केन्द्र में रखकर रति स्थायीमाव का 
आद्योपांत पोष हो ! दूसरी ओर जहॉ तक आख्यायिका का संबंध है उसकी 
निम्नलिखित विशेषताय है--- 

(१) देव एवं गुरु को पद्यवद्ध नमस्कार, पुरातन कवियों को नमस्कार, 
कवि द्वारा अपनी वर्णनीचित योग्यता का अभाव स्वीकार करना और बाद 
में कृति का प्रयोजन स्पष्ट करना, वश्य नायक विषयणी रति जैसी अन्यान्य 
बातों का कारण के रूप में उल्लेख (२) कहानी 'कथावत्‌ ही निबद्ध हो 
(३) उच्छास” संज्ञा में विभाजन हो तथा प्रथम उच्छास को छोड़कर शेष 
अन्य उच्छासो में दो आर्या' छुंदों का आरम्म में प्रयोग हो | इनके अतिरिक्त 
ओर भी अनन्‍्यान्य बातें कही गई हैं । 

रुद्रेट द्वारा उक्त ये सारी विशेषतायें वाण की दोनो कृतियों पर स्पष्ट 
लागू होती है। वेसे इन्होंने इस बात पर बल नहीं दिया है कि 'कथा' की 
वस्तु उप्पाद्य होती है और आख्यायिका की ऐतिहासिक--पर इस बात पर 
अवश्य बल्ल दिया है कि 'कथा एक 'प्रेम कहानी' है--जिसमें अन्य पूजवर्ती 
लक्षणकारों की भॉति “कन्याहरणु' नहीं, बल्कि “कन्यातज्ञाभ' की बात कही 
गई है | आनंदवद्ध न ने भी संघटना-निरूपण के प्रसंग में इस तत्त्व को 
उल्लिखित किया है--परन्तु उन्होने केवल संघटना की दृष्टि से ही विचार 
प्रस्तुत किया है । उन्होंने बताया है कि आख्यायिका में मध्यम समासा एवं 
दीघ॑ समासा संघटना का विधान होना आवश्यक है--कारण यह है कि यह 
गद्य काव्य है ओर गद्य काव्य में काव्योचित कांति विकट बंध से ही संभव 
है। जहाँ तक कथा का संबंध है--वहाँ मी बिकट बंध की यद्यपि प्रचुरता 
होती है-तथापि यहाँ का गद्य रसवंध के अनुरूप उचित संघटना का सहारा लेता 
चलता है। अमिनव गुप्त ने कथा और आख्यायिका का स्वरूप बताते हुए, उन्हीं 
परम्परागत विशेषताओ का उल्लेख किया है। उन्होंने वे ही पुरानी बातें दुहराई 
हैं कि आख्यायिका उच्छास, वक्‍त्र एवं अपरबक्त्र से युक्त होती है और कथा 
उनसे शुन्य । हेमचन्द्र भी प्रायः उसी परम्परागत धारणा को स्वीकार करते है 

8 


साहित्यशाञ्न के प्रमुख पक्ष ६६ 


अर्थात्‌ उनके अनुसार नायक वर्णित वृत्त एवं भावी अर्थ के शंसक वक्‍त्र आदि, 
उच्छास युक्त,मंस्क्रतमयी एवं गद्य वद्ध आख्यायिका होती है| रुद्गवट भी छंद सहित 
इस बात पर सहमत हैं कि कथा पद्मवद्ध भी हो सकती है और पक्ष में 'लीलावतीः 
जैसी किसी कृति का उल्लेख भी किया है। विद्याघर इस विषय की चर्चा ही 
नहीं करते और विद्यानाथ को कथा की कथा ही अज्ञात है। विद्यानाथ ने 
गद्य एवं पद्य काव्य की चर्चा की है--कादम्बरी एवं रघ॒वंश को उद्ात्वत भी 
किया है--पर परिभाषा आख्यायिका की ही प्रस्तुत की है। विश्वनाथ महापात्र 
ने रुद्वट द्वारा उक्त विशेषताओं को ही एक व्यवस्थित ढंग से विन्यस्त किया 
है। उन्होंने कहा है कि कथा में सरस वस्तु होनी चाहिए। उसे गद्यवद्ध 
होना चाहिए। यहाँ कहीं-कहीं आर्या और कहीं-कहीं वक्‍त्र एवं अपवक्त्र जैसे 
छुँदों का प्रयोग होना चाहिए। आदि में कतिपय पद्यों से मंगलाचरण का 
विधान होना चाहिए और उसी संदर्भ में खल् की निन्दा, सजन की प्रशंसा- 
जैसी बातों का उल्लेख भी होना चाहिए. । आख्यायिका कथा की ही तरह होती 
है-.अंतर इतना ही है कि इसमें अन्य कवियों का बृत्त और पद्य भी कहीं- 
कहीं उद्धृत रहता है। कथांश-व्यवच्छेद के लिए. “आश्वास! संझश्ञा का प्रयोग 
होता है। आश्वास के आरम्म में अन्यापदेश से भावार्थ का सूचन रहता 
है। वे आख्यायिका एवं कथा की वस्तु की ऐतिहासिकता और उत्पाद्यरूपता 
पर भोन हैं । 

इस प्रकार कथा और आख्यायिका के स्वरूप-गत विकास के दो या 
तीन स्तर दिखाई पड़ते हैं। पहले स्तर पर दोनों की विशेषतायें इस प्रकार 
निरूपित ईैं--. 

आख्यायिका--(१) इसकी कथावस्ठ ऐतिहासिक होती है (२) यहाँ की 
कहानी नायक द्वारा वर्णित रहती है (३) इसकी कथा उच्छासों में विभक्त 
रहती है और वक्‍त तथा अपवकक्‍त्र के प्रयोग द्वारा सूचना होती है। (४) कवि 
कल्पना को कुछ छूटें रहती हैं। इसकी कथा वस्तु सें कन्याहरुण, विप्रलंभ, 
संग्राम एवं अंततः विजय का संनिवेश रहता है। (५) यह संस्कृत में लिखी 
गई रहती है । 

कथा--(१) इसकी कथावस्तु प्रायः कल्पित या उत्पाद्य होती है। 
(२) इसकी कथावस्तु नायक से भिन्न पात्र द्वारा वर्णित रहती है। (३) यहाँ 
“च्छास' जैसा विभाग नहीं होता और न वकक्‍त्र एवं अपवकक्‍त्र का प्रयोग 
होता है। (४) यह संस्कृत और अपश्रंश में लिखी गई रहती है । 

ये विशेषतायें वायु की दोनों कृतियों पर पूरी तरह से लागू नहीं होतीं पर बाद के 


६७ कथा और आख्यायिका 


लक्षणकारों को वाण की दोनो कृतिथों ने थोड़ा प्रभावित करना आरंभ 
कर दिया है। दंडी से ही इस प्रथम स्तरीय परिभाषा की कड़ी समीक्षा 
आरम्भ हो जाती है। 

द्वितीय स्तर--रुद्रट से आरम्भ होता है | इनके द्वारा जिन विशेषताओं 
का उल्लेख किया गया है वे पूर्णतः वाण की दोनो इतियों को ध्यान में 
रखकर निरूपित की गई हैं और वे इस प्रकार हैं-- 

आख्यायिका--(१) इसकी कथावस्तु में अनुभूत तथ्यो का कथात्मक 
विवरण रहता है (२) कथोपस्थापक नियमत नायक ही नहीं होता (३) इसका 
उच्छासो में विभाजन होता है, जिनमें से पहले को छोड़कर शेष सबका आरंभ 
अधिकतर आर्या से होता है और उसके द्वारा प्रत्येक उच्छास का कथांश 
इंगित कर दिया जाता है। (४) इसका आरम्भ काज्योचित पद्धति से छुदोवद्ध 
रूप में होता है। 

कथा:-- इसकी कथा वस्तु प्रायः प्रेम कथा होती है -- जो 

प्रायः कवि कल्पित होती है | (२) कथा का वक्ता नायकेतर व्यक्ति 
होता है जो स्वत. कमी-कमी कथा के एक पात्र के रूप में अवतीर् हो जाता 
है । (६) इसमें अध्यायो का विभाजन नही होता । (४) यहाँ भी एक काथ्योचित 
कथा की भूमिका छंंदो बद्ध होती है । 

साहित्यदर्षणुकार ने ऐतिहासिक और उत्पाद्य वस्तुपक्ष से कथा और 
आख्यायिका की विशेषताओं पर विचार नहीं किया है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
इन परम्परागत विवेचनाओं से ये दो सेद इस प्रकार सुदृढ़ हो गये कि परवतों 
लक्षणग्ंथकारों ने इस पक्तु से विचार को विस्तार देना ही बंद सा कर दिया* । 

डॉ० डे ने कथा ओर अख्यायिका के स्वरूप पर लक्षण ग्रंथकारों ने क्‍या 
कहा--इस पक्ष से तो पुष्कल्न विचार प्रस्तुत किया है, परंतु रबय॑ उन 
गद्यकाव्य प्रणेताओं की कथा और आख्यायिका के स्वरूप के सम्बन्ध में क्‍या 
धारणा है--इस पर विचार नहीं किया है। महाकवि वाय ने 'कथा? काव्य 
की विशेषताएँ इस प्रकार स्पष्ट की हैं-- 

स्फ्रत्कल्लालाप: विज्ञास कोमल्ा करोति रागं हृदि कौतुकधिकम्‌ । 

रसेन शय्याम्‌ स्वयमस्युपागता कथा जनत्यामिनवा वधुरिव"” ।इस 


# गद्यकाब्य के अन्य प्रभेदों के संबंध में विस्तार देखिए--भारतीय 
साहित्य-दशन में | 
१-कादम्बरी, श्लोक सं० ८। 
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श्लोक में स्वय वाण ने कतिपय आंतर कथा तत््वो का उल्लेख किया है-- 
जो इसप्रकार हैं-(क) कल्लालाप या कथोपकथन (ख) राग (ग) कौतुक (घ) राग 
एव कौतुक से 'वर्णनः एवं घटनाओं का सद्भाव भी सिद्ध है। (ड) रसमयी 
शय्यारुचिर पदावत्ी । 
आखयायिका ( हृष॑चरित ) में भी वाण ने कुछ श्लोक ऐसे लिखे है 
जिनसे उसकी विशेषता ध्वनित होती है--जैसे, 
नवो5थॉजातिरआम्या श्ल्लोषो$ज्लिष्ट: स्फुटो रस: । 
विकटाक्षुस्वंघश्व इत्सनमेकत्र दुल्लेभः | 
अर्थात्‌ अयोनिच्छाय अर्थ, अग्राम्य स्वभावोक्ति, अरक्िष्टश्लेष, स्फुटरस 
एवं विकटाक्षुर बंध एक जगह ( कदाचित्‌ आख्यायिका में ) दुलंभ होते है। 
श्र्थात्‌ आख्यायिका में यदि ये तत्त्व हों तो उसे अन्तरंग दृष्टि से महत्वपूर्ण 
समभना चाहिये | तभी वाण ने यह भी कहा है कि 5च्छास” के अन्त में भी 
यदि आख्यायिकाकार की वाणी अखिन्न हो-तो समभिये कि वह आख्यायिका- 
कार बंध" है। इसी सदमभ में उन्होंने यह भी कहा है कि निरायास बोध-गम्य 
रचना, शोभनाज्षुर घटित शब्दो से युक्त-आख्यायिका मनोहर होती) है। इस 
प्रकार यदि लक्षण ग्रंथकारों ने बाह्य ढाँचा का विस्तार दिया है तो रवय॑ 
रचनाकार वाण ने महत्वपूर्ण आन्तर तत्वों का । 


असम अप न्ललपाममरक+भ४2०एु७: "गरम. 


मुक्तक-काव्यरूप 
काव्य के भेदों का निरुपण भारतीय साहित्य शास्त्रियों ने कुल पॉच 
दृष्टियों से किया है--वंध, शेली, अर्थ, इंद्रियमाध्यस्थ्य एवं भाषा | वंध या 
संबंध की दृष्टि से काव्य के दो भेद सामान्यतः किये गये है--मक्तक ओर 
प्रबंध | पहले में पूर्वापर पद परस्पर संबंध हीन होते है और दूसरे में परस्पर 
सापेज्ष । 
भुक्तक' शब्द का प्रयोग यों तो गद्य के एक विशेष रूप के लिए भी 
किया गया है। समासरहित गद्यात्मक प्रयोग को 'मुक्तक' कहते ही हैं--निर्वन्ध 


कम कक... भैरव केक वरतत, 'फलन०4+++ कथन ने- +:+कफमक अन्‍्कक केक... डोर पटाओ++-जमपामभन्‍के नरकीजाइनाश+०क फेज4 फअन-. “९ रतन श+3०७+मुककमभ का कनफ व मय जमकाकानभ++ -९+ केक कनभ-०अ० ३ 


१-हषेचरित श्खोक स० ८ | 
२-श्लोक सं० १० | ३-बही २० 


६६ भुक्तक-काव्यरूप 


पद्म को भी 'भ्रक्तक' कहते है। यहाँ पद्मवद्ध काव्य रूप की दृष्टि से मुक्तक का 
' स्वरूप-विश्लेंषण प्रस्तुत किया जायगा । 

भाभमह ने 'मुक्तक' शब्द की जगह “अनिबद्ध” संज्ञा का प्रयोग किया है। 
उन्होंने प्रबंध के लिए. 'सगंबद्ध! शब्द का प्रयोग किया है और मुक्तक के 
लिये ' अनिबद्ध ? | दण्डी ने 'सुक्तक ? शब्द का उल्लेख काब्यरूपो के प्रसंग 
में अवश्य प्रस्तुत किया, परन्तु सर्गबंध या प्रबध के अग रूप में -- स्वतंत्र 
काब्यरूप के अथ में नहीं। उन्होंने मक्तक, कुलक, कोष एवं सधान आदि 
का एबधांग -- रूप में नामोल्लेख मात्र करते हुये यह बताया है कि 
'ुक्तक के विषय में अधिक इसलिये कहना अनावश्यक है कि वह प्रबंध 
या सर्गभध का अग ही है । 'सर्गबंध” का स्वरूप -- निरूपण विस्तार से 
किया ही है -- अतः उसके अग रूप में स्थित 'मुक्तक' के सविशेष निरूपण 
की कोई आवश्यकता नहीं। यह 'सुक्तक” समापिका क्रिया -- प्रयोग की 
दृष्टि से पद्मान्तर -- निमु क्त होता है। दण्डी के इस मुक्तक को भामह के 
अनिबद्ध से एक नहीं किया जा सकता--कारण, वह सर्गंबंध से भिन्न काब्य 
का एक स्वतत्न रूप है, जब कि दण्डी का 'मुक्तक” 'सर्गबंधाग” है | बामन 
ने भामह के ही विभाग को पुनः दुहराया और कहा कि काब्य का “निबद्ध? 
के अतिरिक्त अनिबद्धश रूप भी होता है -- पर इस “अनिबद्ध/ का महत्व 
अस्वीकार किया | कारण दो बताये हैं --- पहला यह कि अनिबद्ध - पद्म 
अग्नि --- कण की भाँति प्रकाशित नहीं होते, दूसरा यह कि 'सर्गब्ंध था 
“निबडः की सिद्धि का एक सोपान है। “निबद्ध! निर्माण की तेयारी का अम्यास 
अनिबद्ध! से ही आरंभ किया जाता है| अर्थात्‌ अनिब्रद्ध/ --- अपक्रावस्था 
की रचना है। रूद्रट ने भी नगण्य रूप में ही इसका उल्लेख किया । इस प्रकार 
अनिनत्रद्ध या सुक्तक की चर्चा चाहे इन आचार्यों ने सर्गबंध के अंग रुप में 
किया हो या स्वतंत्र -- मान्यता अंततः सबकी यही है कि यह प्रब॑धांग है 
और इस रूप में इसका कोई विशेष महत्व नहीं है। 

आनदवद्ध न सभवतः पहले आचार्य है कि जिन्होंने 'मुक्तक' के महत्त्व 
का स्पष्ट्तः उद्घोष किया -- साथ ही जो दूसरी बात. कही वह यह कि 
प्रबध से स्वतंत्र रूप में मी 'मुक्तक' का अस्तित्व है । उनकी इन दोनो 
स्थापनाओं का आधार उन्हीं की ये पक्तियां है ---- 

प्रबधि मुक्तके वापि रसादीन्‌ वद्ध मिच्छुता । 
>८ >८ »< 
अमरुककवेरेकैके पथ प्रबन्धशतायते ॥ 
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आनंद ने काव्य का महत्व उसके रसात्मक उत्कर्ष में माना और रसा- 
त्मकता को निष्पत्ति के संबंध में स्पष्ट बताया कि वह प्रबंध में ही नहीं, 
( स्वतंत्र काध्य रूप ) 'भुक्तक' में भी हो सकती है। आगे बढ़कर तो उन्होंने 
यह भी कहा है कि ममथ सुक्तककार अमरुक कवि के एक-एक मुक्तक-पद से 
सेकड़ों प्रबन्धों की रस-घारा उन्द्वेल्न होकर प्रवाहित हो रही है । 
पता नहीं, क्‍या बात थी कि हात्न की गाथा सप्तशती आदि मभुक्तक 
रचनाओं के अस्तित्व के बावजूद भी प्रागानन्ददद्धन आलंकारिक आचायाँ 
ने मुक्तक के महत्त्व को क्‍यों नहीं समझा १ 
अभिनव गुप्त ने ऐतिहासिक क्रम से उल्लिखित मुक्तक के दोनों रूपों 
की चर्चा की ओर बताया कि उसका स्वतन्त्र काव्यरूप की दृष्टि से तौ 
सत्ता है ही प्रबंधांतवर्ती स्थिति भी संभव है। इन दोनों ही रूपों में भुक्तक! 
वही कहा जा सकता है--जिसमें पूर्वापर निरपेक्ष क्राव्यास्वाद-जनन की क्षमता 
हो । मुक्तक का अर्थ ही किया--'ुक्तक' मन्‍्येनानालिगितं-तस्य सज्ञायां कन्‌''- 
'मुक्त' शब्द से उसके संज्ञा रूप का बोध कराने के लिए 'कन' प्रत्यय का 
प्रयोग किया गया है और 'मुक्त' का अर्थ है-अन्य से अनाह्षिंगित या असंबद्ध 
( पूर्वापर निरपेक्ष ) । प्रब॑धांतवर्तों 'मुक्तक' एक तो इसलिए भी मुक्तक 
कहा जा सकता है कि एक तो वह 'समापि' या 'तिडन्त-क्रिया' की दृष्टि 
से भी परवर्ती पद्य से असंबद्ध हो-दूसरे उसमें प्रबंध की धारा से पृथक कर 
दिये जाने पर भी रसास्वाद कराने की पूर्ण क्षमता विद्यमान हो) इस प्रकार 
श्रमिनव गुप्त ने पूर्वांगत तीनों दृष्टियों से 'मुक्तक' का विवेचन 'लोचन' के 
अंतर्गत किया है| एक बात का उल्लेख उन्होंने नहीं किया कि 
आनिवद्ध और 'भुक्तक'-एक है या अनेक ! इस अभाव की पूर्ति हेमचन्द्र 
ने की । उन्होंने बताया कि अनिवद्ध' मुक्तकादि का पर्याय है। अग्निपुराण 
में भी आनंदवद्ध न के अनुरूप ही विचार मिलते हैं-उन्होंने कहा है- 
मुक्तक॑ श्लोक एवेकश्चमत्कारक्षमः सताम। 
>< ञ८ >< 
वाग्वेदस्थ्यप्रधानेडपि रस एवात्र जीवितम | 
यदि एक ही श्लोक म्वतंत्र रूप से सजनों के लिए चमत्कारक्षम है-तो 
वह भुक्तक है-काव्यमात्र की भाँति यहाँ भी यद्यपि वाग्वेद्ध्य की प्रधानता 
रहनी चाहिए तथापि कवि को यह ध्यान तो रखना ही चाहिए, कि काव्य का 
वास्तविक जीवन 'रस' ही है। 


इन्हीं लोगों के आसपास रहने वाले राजशैखर ने अन्य दृष्टियों से 'मुक्तकः पर 
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परिनिष्ठित विचार देखकर दूसरी दृष्टि से विचार किया। उन्होंने 'मक्तक' के 
प्रभेदों पर वण्य-विधय की दृष्टि से विचार किया और कहा कि इस दृष्टि से 
मुक्तक कुल पाँच प्रकार के होते हैं-शुद्ध, चित्र, कथोत्थ, संविधानक एवं 
आख्यानकवान्‌ | इतिबृत्त या इतिहास से रहित विषय का भुक्तक 'शुद्ध/ कहा 
जाता है। 'शुद्ध/ की ही माँति “चित्र! भी होता है-पर 'शुद्ध में सीचेन्सादे 
और संक्षिप्त ढंग से जो मूल-भाव ब्यक्त किया जाता है-“चित्र' में उसीका 
व्योरेवार चित्रण होता है। इसके विपरीत कथा? से जो अपना उत्थान प्राप्त 
करे-वह 'कथोत्थ” माना जाता है और जिस सुक्तक में एक रज्जक सयिधान 
या घटना अकित कर दी गई हो-बह संविधानक माना जाता है। आख्यानक- 
वान्‌ में भी किसी ऐतिहासिक आख्यान की ही चर्चा रहती है-पर वहाँ कल्पना 
की रंगीनी मात्रा में अधिक होती है। 

स्वरूप-विवेचन के संबंध में आनन्दवद्धन एवं अमिनव गुप्त के अनंतर 
कुछ अवशिष्ट न रह जाने के कारण परवर्ता आलंकारिको ने विशेषतः इसके 
भेद पर ही विचार अधिक किया। जहाँ एक ओर राजशेखर असंकलित रूप 
में म्रुक्तक' के वर्गीकरण पर बोल चुके थे--वहीं दूसरी ओर साहित्य 
दपंणकार-विश्वनाथ ने उसके संकल्तित रूप के वेविध्य पर भी विचार 
किया । हेमचंद्र ने भी इस [पक्षु से विचार करते हुये यह कहा था कि 
स्वपरकृतसूक्तिसमुच्चय” को 'कोषः काब्य कहना चाहिए.। साहित्यदर्पणकार 
ने भी 'कोष' को परस्पर निरपेक्ष मुक्तक पद्मों का संकलनात्मक रूप ही माना 
है-पर यह अधिक बताया कि यदि उसमें सकल्लनन किसी विशेष रूप से किया 
गया हो-तो अच्छा है। विशेष क्रम-कई हो सकते है-छुंद/क्रम, विषयक्रम तथा 
अकारादिक्रम । 

इस प्रकार संस्कृत के आचार्यों ने मुक्तक तथा अनिवद्ध को पर्याय मानकर 
उसकी स्वतंत्र एवं प्रबंधांतहयत-दो रूपो भें चर्चा की है। प्रबंधांतगंत भुक्तक की 
भी दो स्थितियों हैँं-(१) एक की, समापिका क्रिया की दृष्टि से परवर्ती पद्म निर- 
पेक्ष रहना तथा दूसरे की इस विशेषता के साथ पूर्वापर कथात्मक संबंध निरपेक्ष 
रहकर भी काव्यास्वादजनन की क्षमता का होना। इन रूपों में स्वतत्र या 
असंकलित मुक्तक के तथा संकलित मुक्तक के प्रभेदों की चर्चा भी की गई। 
इसके साथ-साथ जहाँ प्रागानंदवद्ध न आचाय सुक्तक का प्रबंध की तुलना में न 
तो स्वतंत्र अस्तित्व मानते थे और न तो स्वतंत्र मानने पर भी उसका कोई 
विशेष महत्त्व ही । पर आनंदवद्ध न ने साथ ही साथ आगे बढ़कर 'मुक्तक' 
का भी प्रबंध-कल्प महत्त्व स्थापित किया । 
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(ख) 
हिंदी के मनीषियों में कुछ मौलिक चिंतन की शुरूआत आचाय रामचंद्र 
शुक्ल से होती है। आचार्य शुक्ष जी ने 'मुक्तक' की चर्चा तन द ष्टयो 
से की है। पहला-आपेक्षिक महत्त्व की दृष्टि से, दूसरा प्रमेद की दृष्टि से, और 
तीसरा-मुक्तकगत विशेषताओं की दृष्टि से । 


प्रबंध और समुक्तक में--आपेक्तिक महत्त्व की दृष्टि से विचार करते हुए 
शुक्ल जी ने यह कहा है कि-मुक्तक में प्रबंध के समान रसकी धारा नहीं 
रहती, जिसमें कथा प्रसंग की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मग्न 
हो जाता है और हृदय में एक स्थायी प्रभाव अहण करता है। इसमें 
( मुक्तक में ) तो रस के ऐसे छीटे पड़ते हैं. कि जिनसे हृदय-कल्षिका थोड़ी 
देर के लिए खिल्न उठती है | यदि प्रबन्ध का य एक विस्तृत बनस्थत्ी है तो 
मुक्तक एक चुना हुआ शुल्नदस्ता है” (इतिहास )। निश्चय ही इन पंक्तियों 
द्वारा 'रसा मकता? की दृष्टे से शुक्ल जी ने म॒क्तक को प्रत॒ध की अपेक्षा कम 
महत्वपूर्ण काव्यरूप कहा है--उनके मत से प्रबंध में रस की धारा प्रवाहित 
होती है तो मुक्तक में रस के छीटे पड़ते ईैं-एक में पाठक अपने को भूल 
जाता है तो दूसरे में उसकी हृदय कल्मिका क्षण मर के लिए खिल उठती 
है। शुक्व जी अभिव्यक्तिवादी आचारये हैं-वे मानते हैं कि जगत्‌ 'सत्य” की 
अभिव्यक्ति है और का य जगत्‌ की मनोरम अभिव्यक्ति | इस प्रकार सिद्धांततः 
कवि एवं उसकी कृति के बीच जगत्‌ और जीवन की अनिवाय स्थिति मानने 
वाले आचार्य जी ने जायसी की भूमिका में यह कहा है--“यदि कोई इसके 
विचार का आग्रह करे कि प्रबंध और मुक्तक-इन दो क्षेत्रो में कौन क्षेत्र 
अधिक महत््व का है-किस क्षेत्र में कवि की सह्ृदयता और भावुकता की 
पूरी परख हो सकती हैती हम बार-बार वही बात कहेंगे जो गोस्वामी जी 
की आलोचना में कह आये हैं अर्थात्‌ प्रबंध के भीतर आई हुई मानव जीवन 
की मिन्न-मिन्न दशाओं के साथ जो अपने हृदय का पूर्ण सामझ्स्य दिखा सके- 
वही सच्चा कवि है?-इससे स्पष्ट है कि वे जीवन और जगत का सरस 
व्यौरा प्रस्तुत करने वाले प्रबंध को मुक्तक की अपेक्षा कहीं भ्रेष्ठ मानते हैं। 
प्रबंधों सें मी शुक्क जी उस प्रबन्ध को सर्वश्रेष्ठ मानते है-जो जीवन गाथा 
प्रस्तुत करें। 

शुक्ल जी मुक्तक एवं प्रगीत-दोनों ही में यह स्वीकार करते हैं कि यदि वे 
स्सात्मक हुए-तलो भी उनका लक्ष्य केवल भाव की व्यंजना करना ही है, 
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( श्रर्थात्‌ रस-व्यजना तो हो ही नहीं सकती )-अतः निश्चय ही प्रबंध की 
अपेक्षा मुक्तक अप्रमख का“य रूप है | 

लोकमंगर्ले को विधान शक्ति, शील और सौन्दय के आदश रूप के 
विधान पर संभव है--शुक़ जी की दृष्टि से यह कार्य प्रबंध” ही-जीवनगाथा 
को चित्रित करने वाला प्रबंध ही प्र ठुत कर सकता है-मुक्तक नहीं-अतः 
मक्तक हीनतर काव्यरूप है-अस्तु, इस आधार पर यदि शुक्ल जी ऐसा कहते 
हैं-तो कह सकते है-उनका यह अपना दृष्टिकोण है। पर रस की दृष्टि से 
मक्तक कभी रस की धारा ही नहीं प्रवाहित कर सकता-इसका क्‍या अर्थ है ? 
आनंदवद्ध न ने बहुत ही स्पष्ट तौर पर कहा है कि मक्तक तो ऐसे भी हो सकते हैं 
कि सकड़ो प्रबंध की तलना में ( रसात्मक दृष्टि से ) समकक्ष ठहरं- क्या आनद 
वद्धन का यह वाक्य “अमरन्द्रकवेरेकेक पद्म प्रवंधशतायते! --- अ्रथ 
वाद है ! भूतबाद नहीं है! प्र॥थ कुछ. दीघंकाल तक रसानुभूति में मग्न 
कर सकता है और मुक्तक आपेक्षिक दृष्टि से अल्पकाल तक-- पर मात्रनात्मक 
भेद को छोड़कर साहित्यिक दृष्टि से गुणात्मक भेद -- घनीभूतता अपनी 
सीमा में दोनो का महत्वपूर्ण है -- अतः रसा मक दृष्ठि से --जो वास्तविक 
रूप से साहित्यिक दृष्टि है --प्रबध की अपेक्षा मुक्तक को सिद्धांत छोटा 
कहना बहुत दूर तक युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 

हिंदी के विद्वानों में सस्कृत के आचार्यों से भिन्न मुक्तक के सदर्भ में एक 
ओर नई चीज आ गई है-बह है 'मुक्तकः के अन्तगंत प्रगीतः! का विचार | 
अनेक हिंदी के मनीषियों ने मक्तक के वर्गकरण और विभाजन के संदभ में 
“प्रगीःः को भी रखा है-जिस पर आगे देखा जायेगा। जहाँ तक शुक्ल जी 
का संबध है-गोस्वामी तुलसीदास में उन्होंने यह कहा है कि “काव्य के 
स्वरूप हमें देखने में आते है-- [79076 ८7 /९९७॥5५४० » अनुकृत 
या प्रक्र: तथा अतिरजित या प्रमीत ( £»£52880श6धा. 7४6 07 
].ए77८४) / ।>< >< फिर उन्होंने यह भी कहा है कि “अतिरंजित या प्रगीत 
जैसा काव्य का दूसरा स्वरूप वस्तु वर्णन और भाव-व्यंजना--दोनों में पाया 
जाता है? ५८ » भाव व्यंजना के क्षेत्र में काव्य का अतिरंजित या प्रगीत 
स्वरूप अधिकतर मुक्तक पद्मयों--विशेषतः # गार या प्रेम सम्बन्धी में- पाया 
जाता है?--शुक्व जी के इस विस्तृत उद्धरण से यह स्पष्ट है कि वे 'प्रगीत एवं 
मक्तक' को काव्य का ,प्रबंध-भिन्न दूसरा स्वरूप मानते हैं--इस प्रकार वे 
मक्तक के प्रसंग में प्रगीत की या प्रगीत के प्रसंग में भक्तक की चर्चा करते 
हुए. कभी दोनों को समानाथंक मान लेते है--अथवा मक्तक के परम्परागत 
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सीमित रूप को और भी व्यापक कर लेते हैं। इस प्रकार मक्तक और प्रगीत 
के इस प्रसग में तो स्पष्ट ही उनका अप्रशसात्मक स्वर है। पर यहाँ शुक्ल जी 
उस निर्णायक की भाँति है--जो पूर्वअरह ग्रस्त होता है। सभी मुक्तक के विषय 
में यह कह देना कि सबके सब अतिरजित और वेयक्तिक भूमिका के ही होते 
हैं--अतः अनुत्कृष्ट हैं--रसात्मक दृष्टि से सफल नहीं है-बहुत संतुल्षित 
निणय नहीं है। 

आचाय शुक्ल ने मक्तक के प्रभेद पर भी ( 'रीति-काल्”! की रचनाओं 
को ध्यान ) में रखकर विचार किया है और कहा है किये मुक्तक रचनायें 
तीन प्रकार की हो सकती हैं-(१) रसात्मक (२) वैदग्ध्य या चमत्कार प्रधान और 
(३) शुद्ध पद्म | आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र जी ने 'म॒क्तक'की जगह “निवंध? 
शब्द का प्रयोग करना ज्यादा व्यापक ओर सगत समभा है। इन्हें आचार्य 
शुक्ल की भाँति मक्तककार की अपेक्षा प्रबन्धार का महत्व अपेक्षाकृत 
अधिक अभिमत है-पर आनंदवद्ध न की उक्ति को ध्यान में रखने के कारण-- 
कुछ संशोधन के साथ । मिश्र जी मानते है कि रस की दृष्टि से एक ही रचना 
द्वारा रस की अच्छी अनुभूति उत्पन्न की जा सकती है, वशर्ते कि उसमें जीवन 
का मार्मिक दृश्य खंड संबद्ध हो। मिश्र जी मानते है कि यह मुक्तक चाहे 
रस की घारा न बहा सके--पर सरोवर की गम्मीरता का आनन्द अवश्य दे 
सकता है। यहीं मिश्र जी ने शुकत्र जी को ही ध्यान में रखकर 
यह कहा है कि ऐसे कवि 'रसकार! कहे जाते हैं। फिर उन्होंने दो और 
प्रकार के कवियों का उल्लेख किया है--दूसरे वे हैं जो उक्ति-वेचित्र्य 
को ही काव्य समझते है और तीसरे वे हूँ जो उक्ति वैचित््य से भी 
हटकर केवल लोकनीति को ही पद्मवद्ध' कर देते हैं ”?--मिश्र जी तथा 
ओर भी जयचंद राय आदि लोगो ने इन तीनों को काव्य का भेद माना है 
डा० रामलाल सिंह जी ने भी रस को ध्यान में रखकर इस विभाजन को 
शुक्त् जी का मौत्षिक काव्य-विभाजन माना है--) ये तीन प्रकार काव्य के 
भी हो सकते हैं---पर प्रबंध काव्य का इन तीन भागों में आत्यंतिक रूप से 
विभाजन नहीं किया जा सकता--इसीलिए, मिश्र जी ने आगे यह भी कहा है-- 
“इन तीनों प्रकार के ( रसात्मक, सूक्ति एवं पद्म ) मुक्तककारों का भेद 
समभने के लिए. कुछ उदाहरण देने की आवश्यकता है” अतः एक ओर 
सामान्यतः काव्य के ये तीन रूप माने जाकर “मक्तक' के भी ये तीन वर्ग 
किये जा सकते हैं | मिश्र जी ने भी दोनों पक्षों का उल्लेख किया है। इस 
प्रकार शुक्स जी की मुक्तक-वर्गीकरुणु की धारणा स्पष्ट कर दी गई है। 


७५ मुक्तक-काव्यरूप 


मक्तक और प्रगीत के सम्बन्ध सें भी मिश्र जी शुक्त जी से भिन्न विचार 
रखते हैं--उन्होंने काव्य को ( पद्मात्मक काव्य को ) त्रिधा विभक्त किया है--- 
प्रबंध, निबंध तथा निवध । निवध के श्रन्तगंत तीन भेद किये हैं-पाठ्य, गीत 
तथा प्रगीत | पाञ्य को ही वे 'मक्तक' कहना चाहते हैं--और प्रबंध से 
विपरीत गीत एव प्रगीत से भिन्न पूर्वापर निरपेज्ष समस्त छुंदोब्रद्ध पद-र्चना को 
वे 'मुक्तक' कहना चाहते हैं। अर्थात्‌ गीत एवं प्रगीत को वे प्रथक्‌ रखते हैं। 
दूसरी ओर वे संस्कृत आचायों के पारिभाषिक अ्रथ से प्रथक्‌ होकर स्वतंत्र 
रूप से 'युग्मक” 'सदानितक”ः कुल्कक' तथा 'कल्ञापकः को भी “भक्तकः ही 
मानते हैं-क््योंकि वे भी पूर्वापर निरपेज्ञ होते हैं। वे इन्हीं निवंध प्रकारों को 
मुक्तक' नहीं मानते, प्रत्युत उन्हें भी 'मुक्तक' मानते हैं-जो किसी कथा के 
सहारे प्रकीर्ण रूप में रखी गई हो । इस प्रकार की व्याख्या करके जो उन्होने 
अंत में यह कह दिया है कि 'ऊपर निन्नंध रचना के जो तीन प्रकार बताये 
गये है-उनमें से 'मुक्तक' नाम पारिभाषिक अ्रथ में प्रयुक्त नहीं है? । वह 
विचारों के क्षेत्र में उनकी सजगता का ही परिणाम है श्रन्यथा संस्कृत के 
आचायों ने युग्मक, कल्लापक आदि को कहीं 'मुक्तकः नही कहा है। 

शुक्ल जी का मुक्तक के संबंध में अन्य प्रकार का उल्लेखनीय विचार है- 
मुक्तक रचनाअ्र, का गुण सम्बन्धी विचार। 'बिहारी' की समीक्षा में उन्होने 
कहा है कि मुक्तक रचनाओं की दो विशेषताये हैं--कल्पना की समाहार 
शक्ति ओर भाषा की समास शक्ति | कल्पना? की समाहार शक्ति का 
तापय है--बड़े से बड़े वक्तव्य को संक्षेप में बाँधकर प्रस्तुत कर देने की ज्ञगता 
ओर यह कार्य कल्पना भाषा के ही सहारे व्यक्त कर सकती है। भाषा द्वारा 
यह कार्य तभी संभव है जब उसमें 'समास! शक्ति हो--चुने हुए थोड़े से 
समथ शब्द हों। 'समास शक्ति? के दो अर्थ हैं--सामासिक सामथ्य तथा 
संक्षेप में बहुत अर्थ को बाँध लेने की सामथ्य | परवर्तों विवेचकों ने इन्हीं 
गुणों को आधार मानकर उसकी व्याख्या में ओर अनेक गुणों का उल्लेख 
किया है, जिसे आ गे देखा जायेगा | 

आचार्य वाजपेयी ने अपनी प्रायोगिक एवं सैद्धांतिक समीक्षाओं में शुक्ल 
जी की पहली स्थापना अर्थात्‌ प्रबंध मुक्तक या प्रगीत की अपेक्षा अधिक 
महत्त्वपूर्ण काव्यहप है--पर बहुत ही तात्विक और युक्ति-संगत विचार 
प्रस्तुत किया है। तात्त्विक दृष्टि से विचार करते हुए उन्होंने यह माना है कि 
काव्य मात्र अनुभूति! का साकार रूप है--अनुभूति मूलतः एक और अजण्ड 
है--अ्रतः मूल में किसी प्रकार का तारतमिक भेद न होने से उसके बाह्म« 


साहित्यशाश्न के प्रमुख पक्ष हा 


रूपों में मी भेद करना आआरुक्ति सगत नहीं है। व्यवहार सिद्धि के लिए, नाम 
भेद तक की बात तो किसी प्रकार ठीक भी हो सकती है--पर नाम-रूप भिन्न 
व्यष्टि काव्य रूप की सीमाओं और क्षमताओं को देखते हुए, भी उनमें तार- 
तम्य बनाना असाहित्यिक वक्तव्य है। अतः अपनी-अपनी जगह सबका महत्त्व 
समान है। फिर भी अन्यत्र व्यावहारिक दृष्टि से बदलती हुई सामयिकता के 
अनुरूप उन्होंने प्रबध एवं प्रगीत का अतर भी बताया है-कहा है कि यदि 
प्रबंध वह फल है जिसमें रेशे ओर छिलके निकाल कर रस लाभ किया जाता 
है तो प्रगीत वह रूप है जिससे बिना किसी छिलके रेशे के घेठ-घेट निष्प्रति- 
बत्र सस-पान किया जा सकता है। ठीक ही है सिद्धात भी ऐसा क्‍या जो युग 
का गला घोंठ दे--पर इसके साथ यह भी सत्य है कि सिद्धांत ही शाश्वत 
सत्य है-यद्यपि सामयिक परिवर्तनों को ऑख-ओगट नहीं किया जा सकता | 

इसी पक्त से डा० नगेन्द्र ने भी तात्विक तो नहीं, पर व्यावहारिक पक्ष 
से अपनी काव्यालकार सूत्र वृत्ति की भूमिका सें |वचार किया है। उनका 
भी संतुज्षित बिचार यही है कि यदि प्रबंध का महत्व अपनी व्यापकता और 
विशालता में है--रस की लम्बी धारा प्रवाहित करने में है तो प्रगीत या 
मुक्तक का महत्व अपनी सक्तिति ही सही--पर तीत्र एवं घनीभूत केन्द्रीय 
भावानुभूति उत्पन्न करने में है--दोनों ही काव्य रूपो का अपना स्वतंत्र महत्त्व 
है-दो-चार उत्कृष्ट एवं निकृष्ट उदाहरणो को ध्यान में रखकर किसी के पक्ष 
या विपक्ष में सिद्धांतः तारतम्य का निर्णय देना बहुत समीचीन भूमिका का 
उत्तर नहों है। 

वर्गीकरण एवं मुक्तक-गुण की दृष्टि से अन्य लोगों ने भी अपने विचार 
किये है। जैसे, मुक्तक के ही भीतर छुदोबद्ध, रागरागिनीबद्ध गोत एवं 
पश्चिमी ढंग के प्रगीत का समाहार--जैसा प्रयास यदि वर्गीकरण की दृष्टि 
से है---तो गणपति चंद्रगुप्त का मक्तक गुणों को सात प्रकार का बताने में है | 
यद्रपि उन सातो प्रकारों का विश्लेषण करने पर मी शुक्ल जी के द्वारा 
बताये हुए उपयुक्त दो गुणों से अतिरिक्त प्रकृति के वे नहीं हो पाते । 


खःड-काव्य 


जहाँ तक 'खड-काव्य'--इस संज्ञा का सम्बन्ध है--सांहित्य दषशकार 
से पूव इसका प्रयोग कहीं दिखाई नहीं देता । इनसे पूव रुद्रट ने 'लघकाव्य! 
की चर्चा अवश्य की है। इनसे भी पूर्व दर्डी ने 'संघातकाव्य'-शब्द का प्रयोग 
किया है और उसके उदाहरण रूप में "मेघदूत” को प्रस्तुत किया है। 
प्रश्न है कि यह कालिदास-प्रणीत मेघदृूत ही है या और कुछ ! 
यद्‌ कालिदास प्रणीत मेधदूत ही है--तब तो रुद्रट से पूर्व इस 
काव्य रूप के लिए 'संघात” शब्द ही शायद चल्चता रहा हो। पर यहाँ 
इस तरह के निर्णय या निष्कर्ष पर पहुँचने से पूर्व कई बातो पर पुनः 
विचार कर लेना आवश्यक है। पहला यह कि '"मेघषदूत” कालिदास से 
मिन्न कविकी तो प्रणीत कृति नहीं है ? ऐसा प्रश्न इसलिए, उठता है कि 'संघात! 
शब्द में 'एकाधिक मक्तक पत्मों का समदाय' जैसा अथ आभासित होता है ओर 
परवर्ती लक्षणकारों ने 'सघात'” शब्द का इसी अ्थ में प्रयोग भी किया है। 
संघात” शब्द के मूल अथ को देखकर ही "मेघदूत” के सम्बन्ध में यह संदेश 
खड़ा होता है कि वह कालिदास का बंघध-सापेक्ष काव्य है या किसी अन्य का 
बंध-निरपेक्ष काव्य है। यदि वह कालीदास का ही है-तब तो 'खड-काव्य? 
के लिए. पहले 'ल्घ॒काव्य” और उससे भी पूर्व 'संघात-काव्यः-जैसी अभिधा 
चलती रही होगी, अन्यथा कोई निश्चित नही कहा जा सकता । बसे 'खंड-काव्य 
शब्द जिस काव्य रूप के लिए चलता है-उसके उदाहरण तो पहले से 
विद्यमान ही थे-इसलिए कोई न कोई संज्ञा अवश्य होनी चाहिये। निश्चायक 
प्रमाणों के अभाव में यह ठीक तरह से कह पाना कि सबसे पहले इस काव्य- 
रूप के लिए. कोन सी सज्ञा .चल्नित थी-कठिन है। अथवा आचाय वाजपेयी 
का यह संदेह कि ऐसा तो नही है कि पहले लोग इसे मुक्तक प्रगीतात्मक 
रचनाओं का संघात समझते रहे हो-ध्यान देने योग्य है। आज भी खड 
काव्य को लोग प्रगीतात्मक और ' मावात्मक भूमिका की वस्तु समका करते 
हैं। र्नाकर जी के उद्धव शतक को भी लोग संघात काव्य ही कहना ज्यादा 
उपयुक्त समभते हैं । 

'खड-काव्य'-के लिए. भामह' में कोई सज्ञा या विशेष बिवेचन उपलब्ध 
नहीं होता | दंडी के यहाँ 'संघात' शब्द का प्रयोग है--पर कुछ निश्चय 
नहीं कहा जा सकता कि वह खं ” काव्य का पर्याय ही था--या नहीं ! वामन 
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ने पद्यबद्ध काव्य को निम्रद्ध या अनिबद्ध--द्विधा विभक्त करके “निबद्ध! को 
प्रबंधात्मक महाकाव्य के रूप में ही विवेचित और विश्लेषित किया। रुद्रट ने 
अवश्य प्रबंध के 'महान' एवं लधघु--जैसे भेदों की चर्चा की है। हेमचंन्द्र 
इस विषय में मौन हैं। उन्होने “'अव्य! के 'महाकाव्य, आरव्यायिका, कथा, चम्पू 
तथा अनिबद्ध:--जैसे भेदो का नाम तो लिया--परन्तु खडकाव्य” या उसके 
पर्यायवाची किसी संज्ञा की चर्चा प्रस्तुत नहीं की! समवतः यह साहित्य दपंणकार 
ही हैं--जिन्होंने स्व प्रथम 'खड काव्य” शब्द और उसके स्वरूप का उल्लेख 
किया । उन्होने इसकां लक्षण इस प्रकार दिया है--- 
'खंडका््य॑ भवेत्काव्यस्येकदेशानुसारिच”? 
खड काव्य काव्य” के एक देश का अनुसर्ता होना है। यहाँ सबसे बड़ी 
समस्या यह है कि जिस काव्य” नामक काव्य-प्रभेद के एक देश का अनुसर्ता 
'संड-काव्य' होता है-उस 'काब्यः का स्वरूप क्‍या है! महापात्र विश्वनाथ 
ने 'काव्य” का स्वरूप बताते हुए कहा है-- 
भाषा विभाषा नियमात्‌ काव्यं सर्गसमुज्कितम्‌ 
एकार्थप्रवणें: पद्म: संघिसामग्रयवर्जितम्‌ ॥| 
इसमें कुल चार तत्व बताये जा रहे है-- 
(१) नियमतः उसे या तो आद्योपांत “भाषा” ही में या 'विभाषा' ही में 


निर्मित होना चाहिये। ऐसा नहीं किआधा “भाषा” में हो और आधा 
'वविभाषा? सें । 


(२) उसे 'सग-हीन! होना चाहिए.। 'सर्ग समुज्कितम! की जगह कहीं- 
कहीं 'सग-समृत्यितम?! पाठ मिलता है। इस स्थिति में कौन सा पाठ स्वीकरणीय 
है-इसका पता उदाहरण के रूप में प्रस्तुत की गई कृति से मित्ष सकता है| 
उदाहरण के रूप में दो कृतियाँ प्रस्तुत की गई. हैं--'मिन्ञाटन”ः तथा आर्या- 
विज्ञास! । 'भिन्ञाटन! नामक "काव्य! का प्रकाशन निर्णयसागर से प्रकाशित 
होने वाले 'काव्यमाला” के द्वादश गुच्छ के अन्तग्गत हो चुका है। इसके 
निर्माता का नाम है--उद्पेज्ञावल्‍्लम या शिवभक्त दास। उन्होंने 'प्रथम 
पद्धति के श्रन्त में लिखा है-- 

तृत्त बसंत तिलक॑ विषयः शिवस्थ भिन्षञाटनं कविरसों शिवत्रक्तदास: | 

शैंगार एज हिसससतदिह प्रबंधे श्रद्धा न कस्य यदि सूक्ति विनोदशीलः | 

ओर इस दत्त से यह स्पष्ट है कि 'काव्य' नामक काव्य-प्रभेद प्रबन्ध काव्य 
था। इस अंथ की पुस्तिका में भी काव्ये” ( भिक्नाटन काव्ये ) लिखा है। 
इसमें शंकर का मिज्ञाटन और उसी सद्भ में मुग्ध अंगनाओं का शक्भार 


७६ खश्डन्कान्य 


धारा वाहिक वर्णित है-अज्ञार की धारा ज्ञीण कथा सूत्र को ग्रहण करती 
है। इस काव्य! में ४० पद्धतियों हैं-जो दो या तीन-तीन प्ष्ठों कीं हैं। 

अगली दो विशेषतायें (३) पद्यों की एकार्थ प्रवशवा--एक ही विधय 
से सम्बद्ध होना (४ ) तथा समग्र सन्धि का अभाव-श्रर्थात्‌ कतिपय संधियों 
का ही होना--ऐसी हैं-जिनसे यह स्पष्ट है कि यह काव्य रूप प्रबंध काव्य 
का ही एक भेद है और महाकाव्य तथा खरड-काव्य के बीच की वस्तु है। 
अतः 'सर्ग समुत्यितः पाठ भी अनादरणीय नहीं है-हो सकता है-उसमें कई 
खंड हो | हो, महाकाव्य की अपेज्ञा कम हो सकते है। "भाषा विभाषा 
नियमात्‌? की मॉति 'सर्गसमुत्थितमः--न हो महाकाव्य से 'काव्यः--का 
व्यावत्त क तत्व पर, 'एकार्थप्रवणता?ः और संधि सामग्रय का अमावः तो है 
ही भेदक | 'एकार्थ प्रवणता? को महाकाव्य से भेदक तत्व के रूप में मे 
इसलिए ले रहा हूँ. कि महाकाव्य में इधर उधर के अर्थों के वर्णनात्मक 
विस्तार से संभव है--मूल प्रयोजनोन्मुखी कथा का बहाव कुछ शियिल्न दंग 
का हो--पर “काव्य! सें यह बात संभव नहीं है। 'काव्य' का कथाबंध बहुत 
इधर-उधर के महाकाव्योचित वरणनाओं से व्यवहित नहीं होता चलता। 
यही दोनों का अन्तर है। इसका अंतर यह भी है कि महाकाव्य में जहाँ 
समग्र सन्धियाँ होती हैं--वहाँ “काव्य? में नहीं । 

'खंड-काव्य” का जो स्वरूप दपण॒कार ने प्रस्तुत किया है---उसके सम्बन्ध 
में की गई परवर्ती व्याख्याओ द्वारा यह बताया गया है---'खड काव्य!--.. 
महाकाब्य का एक देशानुसारी है। देखिए... 

“ग्रत्र॒ चकारोपादानात्‌ काव्यस्य पूवनिरुक्तस्य महाकाव्यस्थेत्यर्थ: 

एकदेशानुसारि एकांशानुरूपं काव्यं खंड काव्य भवेत्‌ः-. 

इस प्रकार की व्याख्या प्रस्तुत करते हुए कहा है कि 'खंडकाव्य” की 
परिभाषा में 'काव्यः का अथ महाकाव्य ही है। इस प्रकार खंड-काव्य 
महाकाव्य का ही एक देश है। 

इस प्रकार खंड-काव्य की परिभाषा के विषय में दो मत दृष्टिगोचर हो 
रहे हैं--एक उसे काव्य” का और दूसरा 'महाकाव्य' का एक देश मानता 
है। इतना तो स्पष्ट ही है कि 'खंड-काव्य' काव्य और महाकाव्य की अपेक्षा 
लघु काव्य रूप या लघु प्रबंध है--काव्य” में 'महाकाव्य' की अपेक्षा मूत्र 
कथा इधर-उघर के वण्णनों में अधिक न उल्लकती हुई सीधे प्रयोजन की 
ओर तीब्र गति से बढ़ती है--पर संधियों में विभक्त समग्रता लिए हुई एक 
कथा दोनो में रहती है-अतः भहाकाव्य की भाँति यदि उसे “काव्य” का भी 
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एक देशानुसारों कहा जाय तो कोई क्षति नहीं दिखाई पड़ती। जब कोई 
ज्ञति दृष्टिगोचर नहीं होती-तो 'महाकाव्य' और “काव्य” के वाद लक्षण-लक्षित 
किया जाने वाला खड-काव्य काव्य” का ही एक देशानुसारी क्‍्योन मान 
लिया जाय ? स्वयं साहित्य दर्पशकार जब उसे काव्य स्येकदेशानुसारी? 
कह रहे हैं, तो उसकी अन्यथा व्याख्या क्यो की जाय । कोई क्लिष्ट कल्पना 
तब की जानी चाहिए--जब स्वाभाविक रास्ता अवरुद्ध हो। यहाँ ऐसी कोई 
बात है नहीं। फिर जब “महाकाव्य' का ही एक देशानुसारी-कहना अभीष्ट 
होता-तो लक्षण में पूर्वोक्त ( महाकाव्य ) संज्ञा का परामशक “तस्थ! 
( काव्यस्य' के बदले ) पड़ा होता। इस परामशंक सबनाम का प्रयोग न 
कर 'काव्यस्यः का प्रयंश कदाचित्‌ स्पष्टता के लिए ही दर्पषणकार ने किया- 
पर वादियों ने उसमें भी संदेह डाज् ही दिया। खंड काव्यः की भी कथा 
काव्य! के समीप इसलिए, अधिक होतो है-कि वह भी प्रयोजन की ओर इधर- 
उधर के व्यवधायक विवरणो एवं वर्णनो में न फेंसती हुई तीत्रगामी होती 
है। अतः मै तो यही मानता हूँ कि खड काथ्य 'का य! का ही एक देशानुसारी 
होता है ओर पं० विश्वनाथ प्रसाद जी लिभ्व ने विश्वनाथ का संशोधन करते 
हुए. 'काव्य' को 'एकार्थ काव्य कहा वह भी बहुत ही सगत सशोधन है और 
म॒झे मान्य है। काव्य'-पर ध्यानन देने का यह भी परिणाम हुआ कि 
महाकाव्य और खड-काव्य के बीच का काव्यरूप ( एकाथ काव्य ) भी गायब 
हो गया | दुष्परिणाम यह हुआ कि महाकाव्य की गरिमा से हीन काव्य भी 
खंड-काथ्य की शर्तों को पूर्ण न करने से महाकाव्य कह दिये गये | 

काव्य! या 'एका्थकाव्यः को श्रॉख-ओ,ट करने के ही कारण 'खड-काव्य! 
पर विचार करने वाले सीधे 'प्रबध” के 'महाकाव्य” से ही उसका भेद निरूपित 
करते हैं। कारण यह है कि उनकी दृष्टि में प्रबध के दो ही भेद हैं-महाकाव्य 
ओर खंड काव्य | इसीलिए इन लोगो ने महकाव्य से खडकाव्य का अन्तर 
बताते हुए. यह कहा है कि महाकाव्य से' खंडकाव्य का गुणात्कक भेद ही है- 
मात्रात्मक भेद नहीं | महाकाव्य में जीवन के विभिन्न पक्षों की फॉकी होगी 
ओर खंडकाव्य में एक पक्ष की। महाकाव्य का सम्बन्ध व्यक्ति से होगा-पर 
वह जातीय प्रतिनिधि होगा, जब “कि खड काव्य का व्यक्ति, व्यक्ति ही हो 
सकता है| महाका-य का सम्बन्ध काल के एक विंदु से होगा । महाकाव्य कई 
खडों या सो में विभकत होगा, पर खड' काव्य के लिए यह अनिवाय न होगा | 
महाकाव्य की कथा का रंधियों में विभाजन, सरो-गत छुंदों की एक रुपता, 
अत में छुंद परिवर्तन और भावी कथा की सूचना, लम्बे-लम्बे वर्णन, नायक 


हे खंड-काव्य 


का इतिहास प्रसिद्ध होना, महत्‌ प्रभाव, प्रयोजन एवं संदेश तथा शैली 
आवश्यक है--खंड काव्य में ये बातें अनिवार्य नहीं हैं। 

उपयुक्त भेदक तत्वों में से अनेक विचारणीय भी हैं । उदाहरणाथ;, 
यह कहना कि दोनों में मात्रत्मक भेद ही है गुणात्मक नहों--ठीक नहीं | 
दोनों ही प्रकार का भेद है--आकारगत रूघुता तो होती ही है, 'गरिमा' का 
वह महाकाव्योचित गुण” भी नहीं होता । इस प्रसंग में डा० रामअपध 
द्विवेदी जी का मत हमें समीचीन जान पड़ता है जहाँ महाकाव्य से भेद करते 
हुए. उन्होने यह कह्दा है कि इस प्रकार ( महाकाव्य से खंड-काव्य के ) दो 
भेदक लक्षण हुए---आकार की लघुता तथा महाकाव्य की तुलना में उत्कष की 
कमी | उनका यह कहना भी ठीक ही जान पड़ता है कि खरड-काव्य में 
महाकाव्य की अ्रपेज्ञा जातीय जीवन की कमी होती है ओर उसमें भावात्मक 
तथा प्रगीतात्मक तत्त्वों के संनिविश की गुनाइश है। शकुतला दुबे का यह 
कहना है कि खड-काव्य में 'खड” शब्द अनुभूति की मूल खंड रुपता की ओर 
संकेत है- सवंथा असाहित्यिक है। इस वक्तव्य से काव्य का सैद्धांतिक 
विरोध है। यो तो सभी अनुभूतियों महत्तम और समष्टि अनुभूति के खड हैं-- 
पर अपने-अपने में सभी पूण हैं । 'खण्ड-काव्य! में 'खण्ड” शब्द के पर्याय रूप 

“एकदेश? का प्रयोग हुआ है। यह खण्ड” या एकदेश”--कथा का ही 

खण्ड या एकदेश हो सकता है। कहा जा सकता है कि कथा की खडता तो 
भहाकाव्य नामधारो कृतियों में मी मिलती है। 'शिशुपालबंध” किराताजु नीय! 
भैषध? की कथा कितनी है? इस स्थिति में यदि 'खड” का श्र आकारगत 
लघता' ली जाय--जैसा कि और लोगो का भी मत है--वो ज्ञी जा सकती है। 
इस प्रकार 'खड-काज्यः का अर्थ आकारगत लघ-काव्य--किया जा सकता है। 
अर्थात्‌ फिर तो रुद्वट की संज्ञा 'लघु-काव्य'--ज्यादा संगत है। 

इस प्रकार 'खंड काव्यः--वह आकारगत लघु-काव्य है जो 'एकाथकाव्य! 
का एकदेशानुसारी है। वह महाकाव्य की मॉति अपनी कथा को महाकाव्योचित 
वणनों एवं विवरणों की ओर म मोड़कर “एकार्थकाव्य की भाँति मूल 
प्रयोजन की ओर शीघ्र गति से बढ़ता है। भावत्मऊता या प्रगीतात्मकता का 
संनिवेश, कथा और पात्र की परिस्थितियों ओर व्यक्तित्व पर निर्मर है। 

आचाय पं० विश्वनाथप्रसाद जी मिश्र का इस सदर्भ में मंतव्य 
अधोलिखित है--- 

मेरे विचार से खड-काव्य, काव्य और महाकाव्य में कथ्थांश के उत्तरोत्तर 
आधिक्य का ही तारतम्य है। कथा का विस्तार महाकाव्य में उसके बड़े रूप 

ध्‌ 
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का मुख्य तत्त्व है। इसी विम्तार को प्रऊद करने के लिये पंचसधि की पूरे 
योजना उसके लिये अपेक्षित है। जहाँ कथा कुछ कम होगी वहाँ उसकी 
कमी का कारण कोई विशेष अ्र्थ-प्राणता होगी । कामग्यनी और साकेत में 
यह स्थिति स्पष्ट है। तीन प्रकार के उक्त रूप नपे-ठुल्ले तो हो नहीं सकते। 
एकार्थ काव्य कुछ महाकाव्य की ओर बढता भी हो सकता है। पर कमी 
रहने से वह महाकाव्य न कहा जायगा | खडकाव्य भी काव्य की ओर बढ़ता 
हो सकता है | पर कमी से उसे खड-काव्य की ही अभिधा मिलेगी । खडकाव्य 
को 'काव्य' का 'एकदेशानुसारी' कहें या महाकाव्य का यह भी इसी से स्पष्ट 
है। मानदड महाकाव्य ही है, काव्य नहीं। काव्य नाम से भ्रम होता है कि 
वही मध्य जिंदु है | पर ऐसा लगता है कि प्रबंध की कल्पना में मूत भेदों का 
मृत्त महाकाव्य ही है। इसलिए, ५के तो साहित्य दपण का ही मत ठीक लगता 
है। अन्यत्र इस विषय में कोई और विस्तृत विवेचन मिलते तो प्राचीन आचार्यों 
की इस कल्पना की छानबीन में विशेष सहायता मिल्ल सकती है। एक 
अनुसंघायक ने खडकाव्य को 'काव्य'ं से ही जोडा है। पर मुझे वह जेंचा 
नहीं | साहित्य दपणकार का मत ऐसा नहीं जान पड़ता | उनके कथन को ही 
तोड मरोड़ कर नई कल्पना की गई है। “काव्य” स्वयम्‌ 'एकार्थप्रतण! होता 
है। फिर उसी का एकदेशानुसारी 'खडकाज्य | यह अवश्य कहा जा सकता 
है कि 'एक श्रश? पर दोनों की दृष्टि रहती है, 'एकदेरा? तो किसी पूर्ण का ही 
होगा । अपूर्ण का 'एकदेशः एकाथ का एक देश कदाचित्‌ ठीक नहीं। 
दर्पणुकार ने "काव्य! शब्द वहाँ 'महाकाव्यः के लिये ही रखा है, मुझे ऐसा 
ही प्रतीत होता है। आप जैसा समझे या साहित्य दपण के टीकाकारों ने जैसा 
माना हो। यदि 'काठ्प! एकार्थ काठ से ही उसे जोड़ना है तो फिर उसके 
रूप को विस्तार से स्पष्ट करना पड़ेगा और बताना होगा कि एकाथ काव्य में 
एकदेरा से क्या तात्प८ है, आदि-आदि । 


महाकाव्य 


महाकावथ्य के सम्बन्ध में आज के जिज्ञासओं के समक्ष कई प्रश्न हैं-- 
जैसे, महाकाव्य, सम्बन्धी पूर्वी और पश्चिमी धारणायें क्या हैं--उनमें दृष्टिगत 
मौलिक भेद क्‍या है ! महाकाव्य सम्बन्धी प्राचीन प्रतिमान और नवीन चिंतन 
के आलोक में लिखे गये क्रांतिकारी परिवतनों से भरे हुए. बृहत्काय पद्च-बद्ध 
काव्योचित आवरण में प्रस्तुत कृतियाँ, दोनों के अध्ययन से जब यह स्पष्ट है कि 
इन नव प्रयासों पर वे प्राचीन प्रतिमान ल्ञागू नहीं होते--तो दूसरा प्रश्न यह 
खड़ा होता है कि इन्हें 'महाकाव्य' संज्ञा देना बंद कर दिया जाय ! 
अथवा दक्ष्यानुरुप लक्षण का निर्माण किया जाय १ सांस्कृतिक 
आदरशों के विखराव से, यथार्थ की ओर क्रुकाव से, देनदिन जीवन की व्याघ- 
मुखी समस्याओ के चित्रण के आग्रह से बढ़ती हुई बृहत्काय उपस्यासों की 
स्थिति को देखकर तीसरा प्रश्न यह खड़ा होता हैं कि क्‍या महाकाव्यों का 
स्थान अब उपन्यास लेते जा रहे है! क्या महाकाव्यों का स्थान उपन्यास 
ले सकते हैं--यह भी उसी के साथ लगा हुआ एक चौथा प्रश्न है। आज 
जो खण्ड काव्य नहीं है पर क्या वे सभी पद्मवद्ध रचनाये 'महाकाव्य! की भ्रेणी 
में जो रख दी जा रही हैं-वह ठीक है--आदि-आदि अनेक प्रश्न हमारे 
सामने खड़े हैं। 

इनमें से सबसे पहले हमारे समक्ष प्रश्न यह है कि पौरस्त्य एवं प्राश्चात्य 
महाकाव्यों के प्राचीन प्रतिमान क्या है ! क्‍या वे स्थिर हैं या ऐतिहासिक क्रम 
से गतिशील हैं ! [ प्राचीनता की सीमा इस प्रसंग में हम रीतिकाल का अंत 
मानते हैं और आधुनिक महाकाव्यों की सृष्टि का आरंभ द्विवेदी थुग!। 
हरिश्चन्द्र युग में कोई महाकाव्य प्रायः लिखा ही नहीं गया । | 

पौरस्त्य-प्रतिमान -भारतीय आचारयों में सबसे पहले भामह का काव्य- 
न उपलब्ध होता है--जहाँ महाकाव्य की निम्नलिखित विशेषतायें बताई 
गई हैं. 

(१) सगे बंध (२) महान्‌ का संबंध (३) स्वयं महान्‌ हो (४) अग्राम्य 
शब्द एवं अर्थ (५) सदाश्रय (६) मत्र दून प्रयाण आदि (७) नायकाम्युदय 
(८) पंचसचिसमन्वितत्व (£) नाति व्यास्येय या सरल (१०) समुद्ध (११) सकल 
रस समन्वित" | 
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मंगल्ा-चरण (२) इतिहास कथोन्द्त या इतर वस्तु (३) चत॒वंग फल (४) चतु- 
रोदात्तनायक (५) नगराणुवादिवणन (६) विविध उत्सव (७) विश्लंम 
विवाह, कुमारोदय (८) रसमाव निरतरता (६) अनतिविस्तीण सगे (१०) भिन्न 
बत्तान्तोपेतत्व” | निश्चय ही इन विशेषताओ द्वारा दश्डी ने भामह की 
अपेक्षा वस्तु, पात्र, उद्देश्य एवं अन्य बाह्य संघटक तत्वों का सविस्तार 
उल्लेख किया है, लेकिन कथा और आख्यायिका के ल्क्षुण की भांति 
उनको समीक्षा नहीं की। 


“उद्धट” का भामह-विषरण अत्यन्त विशीणुरूप में उपलब्ध अवश्य हुआ 
है। पर उससे इनकी महाकाव्य विषयक धारणा स्पष्ट नहीं होती। रुद्रट ने 
अवश्य विस्तारपूर्वक उल्लेख किया है। 5न्होने कहा है कि प्रबन्ध दो प्रकार 
के होते हैं--उनमें से जहां तक काव्य का सम्बन्ध है--वे दो प्रकार है-उत्पाद्- 
कथा वाले और अनुत्पाद्य कथा वाले | आकारगत महत्ता एवं ल्घ॒ता की दृष्टि 
से भी प्रबंध के दो भेद हैं--महाकाव्य एवं त्घुकाव्य। उत्पाद्य वह है जिसका 
समस्त शरीर कवि-उत्पाद्य है। वहाँ नायक भी कल्पित हो सकता है, पर जहां 
कवि ने अखिल या उसके एक भागीय पञ्जर का इतिहास से ग्रहण किया हो वहाँ 
अनुपाथ कथा वाला काव्य कहा जाता है। इनमें मी महाकाध्य वह है जो 
आकारगत महान्‌ हो ओर जहाँ चतुर्वंग का अभिधान हो । वहाँ सभी रस और 
सभी काव्यस्थान हों । »८ « उत्पाद्य महाका-य में पहले नगरी वर्णन हो, 
फिर वहाँ नायक के वंश की प्रशसा वर्णित हो । नायक ऐसा हो कि वह धरम, 
अथ एवं काम जैसे तीनो पुरुषार्थों में रत हो, तीनो प्रभ्ुुशक्तियो से समृद्ध हो, 
सबंगुण सम्पन्न हो, समस्त राजप्रकृतियों उसमें अ्रमुक्क्त हो और स्वय॑ वह 
विजिगीष हो । समस्त राज्य एवं राज्यकाय का परिपालन करनेवाले नायक से 
सम्बद्ध करके ऋतु व्णन आदि भी करना चाहिये। अपने या मित्र के लिये 
धर्मादि के अनुष्ठान करने में तत्पर नायक के ग्रतिपक्षी का भी वन होना 
चाहिए. | अपने दूत या चर से शत्रु के कार्यों को सुनाकर सभा में क्रोधोदीपित 
वाणी बोलने वाले राजाओ को आदविष्ट वर्शित करे। नायक में यह दिखाया 
जाना चाहिये कि वह सचिवों से मंत्रणा लेकर शत्रु को दश्ड देने का निर्णय 
करता है। फिर या तो ख्र॒यं उस राजा को युद्धाथं उद्यत करा दे या फिर 
मुहबर दूत दरबार में भेजे | नागरिकों का संक्षोम रास्ते में पड़नेवाले विभिन्‍न 
प्राकृतिक दृश्यो का वर्णन, विहार, सूर्याश्त, उदय, रात्रि, संगीत, पान, <ंगार, 
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आदि का प्रसगात्‌ बणुन करे और इस प्रकार कथा को खूब बढ़ाये। इसी 
प्रकार प्रतिनायक में भी असहिष्णुता दिखावे-दुगरोध प्रदशित करे। प्रातः 
द करना है। अतः अपने वध की आशंका करनेवाले सुमठों को सदेश 
दिलावे। जमकर व्यूह का निर्माण कराये । फिर अन्त में दोनों का विस्मयाबद्ध 
युद्ध कराते हुये नायक को विजयी बनावे | सर्ग एवं सधियां तो हो ही” । 
साथ ही उनमें कोई ऐसी बात न वर्णित करे, जो विश्वसनीय न जान पड़े । 


इस प्रकार दण्डी ने जिन अतिरिक्त मंगजल्ञाचरण आदि कतिपय तत्वों का 
निर्देश किया था उनका उल्लेख तौ रुद्रट में नहीं हैं-पर भामह के समस्त 
निर्देशों का विशदीकरण यहाँ विद्यमान है । दण्डी एवं रुद्रट्--दोनों ही ने 
महाकाव्य को कथा वस्तु की प्रख्यात एवं उत्पाद्य कहा है। इससे ही दो बातों 
का अनुमान हो सकता है एक तो यह कि कुछ ऐसे भी महाकव्य इन लोगों के 
समक्ष थे-जिनकी कथा-वस्तु उत्पाद्य थी अथवा दूसरी यह कि “कथा” जैसे 
काव्यरूप की कुछ छाया अब महाकाव्य में भी पड़ने लगी थी-जिसकी वस्तु 
केल्पित होती है। सकत्ञ रस की स्थिति भामह एवं रुद्रट-दोनों ने मानी है , 
दश्डी ने सकल रस समन्वित रहने की बात न कहकर के कहां यह है कि 
महाकाव्य में रस भाव का नेरन्तर्य बना रहना चाहिए । रुद्र में संघर्ष” की 
महाकाव्यगत मावना का बड़ा ही उदग रूप वर्णित फ्रिया गया है। ओर बातें 
प्रायः तीनो में समान ही हैं । 


आनंदवद्धन ने महाकाव्य की परिभाषा तो नहीं प्रस्तुत की है, परंतु यह 
अवश्य बताया है कि प्रबंध या महाकाव्य किन विशेषताओं से समन्वित रहें 
तो-रस ब्यंजक हो सकता है-उन्होंने कहा है- 


(१) कथा चाहे प्रसिद्ध हो या उत्पाद्य-पर होना चाहिए उसे विभावादि की 
उचित योजना से चार | यदि परम्परागत कोई अंश रस विरोधी हो-तो वहाँ 
रसोचित कथा का उ न्‍नयन करने में कवि को छूट है ! यही इतिहास और काव्य 
का अतर है| इतिहास का लक्ष्य वास्तविक घटना का पग्रतिपादन है, काव्य 
का लक्ष्य रसास्वाद कराना है। सधियों या उसके अगो का विधान हो-परंतु 

केवल इसलिये नहीं कि वे शास्त्रोक्त हैं-वरन इसलिये कि वे रस व्यजक है । 
प्रकृत या अंगी रस का उद्दीपन या प्रशमन यथावसर होना चाहिए तथा 
अंगी रसका अनुसधान आद्योपान्त एक रस रहना चाहिए-बीच में भंग न 


ब्क 
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होना चाहिए। शक्ति संपन्न कवि भी अलंकारों की योजना रस का आनुरूपय 
देखकर करे । 

आनंदव& न ने यहाँ केवल रस की दृष्टि से ही विचार किया है-ओर 
पूर्वांगत धारणा से इतना विशेष कहा है कि जहाँ भामह, दश्डी एवं रुद्गट 
ने एक-अंगी रस की बात नहीं कही थी-वहॉ इन्होंने उसे स्पष्ट किया और 
रामायण तथा महामारत जैसे प्रबंधों में क्रशः करुण एवं शांत जैसे 
खंगी रस का अस्तित्व बताया । 

हैमचद्र के समक्ष केवल संस्कृत के ही नहीं, प्राकृत एवं अपभ्रश के 
भी महाकाव्य थे--अतः इन भाषाओं सें लिखे गये महाकाव्यों का उल्लेख 
करते हुए, उन्होंने बताया है-(१) मिन्नान्त्यव॒त्त (२) सर्ग,, आश्वा- 
सादि (३) संधि (४) शब्दा्थ बेचित्र्य ये कतिपय विशेषताएँ महाकाव्यों 
में होती हैं। पता नहीं क्यो प्राकृत एवं अपभ्रृंश के महाकाव्यों से परिचित 
ओर उनका ममश परिडत होते हुये भी इन्होंने संसक्षत महाकाव्यों से उसकी 
श्रन्य उल्लेखनीय विशेषताओं का विवरण नहीं दिया । 

साहित्यदपंणकार ने बड़े ही विस्तार के साथ महाकाव्य की विशेषताएँ 
बताई हैं--(१) महाकाव्य को सर्गबंध भी कहते हैं। (२) इसमें एक नायक 
होता है-वह देवता हो सकता है अथवा धीरोदात्त के गुणों से युक्त सह्ृश 
क्षत्रिय हो सकता है अ्रथवा एक वंश में उत्पन्न अनेक कुलीन राजागण भी 
हो सकते हैं। (३) इसमें *४गार, वीर अथवा शान्‍्त में से एक रस अगी हो 
सकता है, शेष सभी रस अंग रूप में हो सकते है। (४) . समस्त नाव्य संघधियों 
होती हैं। (५) कथा सज्जनाभित हो--चाहे वह इतिहास से ली गई हो या 
अन्य प्रकार की हो। (६) चत॒बंग में कोई भी एक फल हो सकता है। 
(७) आरम्म में मंगलाचरण हो, कहीं-कहीं खल्न निंदा और सज्जन प्रशंसा हो । 
(८) एक वृत्तमय पद्य की प्रचुरता हो--अ्रन्त में छुन्द बदले। (६) न बहुत 
बड़े ओर न बहुत छोटे ८ से अधिक सर्ग हों--कहीं-कहीं नाना दत्तों का भी 
सर देखा जाता है। (१०) सर्ग के अन्त में भावी सर्ग की कथा सूचित हो। 
(११) संध्या, सूथे, रजनी आदि प्राकृतिक दृश्य खंड, संभोग, विप्रयोग, मुनि, 
स्वर्ग, पुर, अध्वर, रणप्रयाण, विवाह, मन्त्र, पुजोदय आदि यथायोग्य सांगो- 
पांग बणित हों । (१२) कवि, कथा, नायक या तदितर के नाम पर महाकाव्य 
का नाम रखा जा सकता है। सगे का नाम तत्तत्सग की उपादेय कथा के नाम 
पर रखा जा सकता है। 

आधे महाकाव्यों ( महाभारत ) के सगों का नाम आख्यान संशक होते 
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हैं। प्राकृत महाकाव्य के सर्ग आश्वाससंशक, अपश्र शवद्ध महाकाव्यों के सगे 
कुडवकसंजशक होते हैं। छुंद भी उनके अपने दंग के भिन्नामिन्न हो सकते हैं। 
इस प्रकार संस्कृत के लक्षण ग्रन्थों में महाकाब्य की जो विशेषताएं दी 
गई है--वे प्रायः संस्कृत भाषा में निबद्ध महाकाव्यों को ध्यान में रखकर । 
यह बात नहीं है कि प्राकृत एवं अपश्रंश के महाकाव्यों का पता इन बक्षण 
' ग्रन्थकारों को नहीं है-पर उनकी विशेषताओ का सविस्तार उल्लेख नहीं है.। 
सांकेतिक उल्लेख अवश्य है। उदाहणार्थ, कथा का उत्पाद्य होना, खल एवं 
सज्जन की निंदा प्रशंसा होना । कथा के उत्पाद्य होने की बात दण्डी से दी 
मिलने लगती है और प्रायः सभी ने उसका उल्लेख किया है। बेसे आनंद 
वद्ध न ने उत्पाद की अपेज्ञा प्रख्यात कथावृत्त के संबध में सबत्न तकों का 
प्रयोग किया है। बताया है कि कथा के प्रख्यात रहने में कवि का उत्तरदायित्व 
कम हो जाता है,अ्न्यथा उत्पाद्य कथा में पद-पद पर कवि की प्रतिमा को रसोचित 
सजगता बरतनी पड़ती है। रसोचित सजगता का ध्यान वेसे प्रख्यात इतिशृत्त 
में भी रखना पड़ता है, परन्तु उतना ज्यादा नहीं | (३) कथा को सरस बनाने 
पर जोर भी आरम्भ से ही दिया गया है--परन्तु उसके विषय में परिष्कार 
उत्तरीत्तर होता ही रहा। भागह एवं रुद्र०-ने सकल रसों के अस्तित्व की 
बात कही है--पर उनमें क्‍या तारतम्य होना चाहिए--इस पर कोई विचार 
नहीं है। उसका कारण भी था। उस समय तक स्वयं काव्य में रस 
की सर्वातिशायी स्थिति भी उतनी स्पष्ट नहीं थी। दण्डी ने 'सकत्ष रस! की 
बात तो नहीं कही थी, परन्तु 'रसभाव के नेरन्तय” की चर्चा अवश्य की थी । 
इस दिशा में सबसे पहले आनंदवदठ्धन ने श्ल्लाध्य प्रयास किया। एक तरफ 
उन्होंने काव्यमात्र के लिए---चाहे वह श्रव्य हो या दृश्य--रस की प्रतिपा्ता 
स्वीकार की, दूसशी ओर रामायण एवं महामारत जैसे प्रबंध काव्य में यह 
प्रतिपादित किया कि वहाँ 'करुण” एवं “शांत” ही अंगीरस के रुप में हैं--शेष 
यदि हैं भी तो अंगरस के रूप में । कुन्तक ने भी प्रबंधवक्रता पर विचार करते 
हुए महाकाव्य की महत्ता उसके 'रसनिर्भर! होने में ही स्वीकार की है । 
विश्वनाथ महापात्र ने इस दिशा में इतना और स्पष्ट किया कि महाकाव्य में 
श्रज्भार, वीर एवं शान्त--में से कोई एक ही रस अगी हो सकता है--शेष 
यदि हों तो उनका अग रूप में ही नियोजन युक्तिसंगत होगा | यहाँ एक प्रश्न 
यह खड़ा होता है कि आनंदवद्ध न ने रामायण में करुण को अगी रस कहा 
है। विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन को इस वक्तव्य पर अपनी कोई प्रतिक्रिया 
नहीं व्यक्त की। जिन तीन रसों के अंगी होने की योग्यता का उल्लेख 
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विश्वनाथ ने किया है--उनके बीज पूव॑वर्ती लक्षण प्रंथों में मिलते हैं। 
'शांतरस” के विषय में दशरूपककार ने यह स्पष्ट ही कहा है कि नाख्य में तो 
नहीं, पर अ्रव्य काव्य में उसकी वर्णना सभव है। रुद्रट ने अपने महाकाव्य 
लक्षण में सधष का जो बृहत्‌ रूप प्रस्तुत किया है--उससे पता चलता है कि 
वे 'वीररस? की प्रमुखता स्वीकार करते है। 'नेषध' जैसे महाकाध्य के प्रायोगिक 
रूप तथा विप्रलम आदि रस भेदों का लक्षणों में उल्लेख देखकर “अ्षज्धारः 
की अगिता भी स्पष्ट ही है। पर बाल्मीकि रामायण में क्या विश्वनाथ ने 
“अ्र्टाधिक सर्ग” नहीं देखा--कि उसमें अगीरूप से प्रतिपाद्य रस का उल्लेख 
नहीं किया ! या क्‍या बात है! बाल्मीकि के एक-एक काण्ड में जाने कितने 
अध्याय है--८ की तो बात ही अलग है--अतः उक्त विकल्प संभव नहीं 
है। तब फिर यह हो सकता है कि वहाँ वे 'करुण” मानते ही नही, जैसे कुछ 
लोग 'महामारत” में 'शांत' नही मानते--जों भी हो--इस विषय में विश्वनाथ 
के विचार कुछ स्पष्ट होकर सामने आये न 

(४) महाकाव्य के सर्गबद्ध होने की बात सभी ने की है, पर विश्वनाथ ने उसे 
स्पष्ट अष्टाधिक! कहा है। सर्गों के विषय सें यह भी कहा गया है किवेन तो 
बहुत बड़े हो और न बहुत छोटे | पर इस आपेक्षिक बड़ाई या छोटाई व 
कोई सीमा स्पष्ट नहीं है| सर्गों के विषय में यह भी कहा गया है कि भिन्न 
वृत्तों से उनका अंत हो | दपणकार ने छुंद के विषय में यह बताया है कि 
आद्योपांत छुद एक हों-पर किसी-किसी काव्य में यह देखा जाता कि वहाँ 
के सग नाना प्रकार के वृत्तो से समन्बित हो । दर्षणकार ने यह भी बताया 
है कि प्रबंध की धारा अत्यधिक सबद्ध हो-तदथ यह आवश्यक है कि प्रत्येक 
सर्ग के अत में भावी सगग की कथा का सूचन हो। अन्य ल्ोगों ने मी कहा है 
कि 'प्रवध! को “अनुज्मिताथे संबन्ध' वाली होना चाहिए | (५) प्रबंध में जो 
इतिवृत्त ग्रहण किया गया हो, उसे पंचसंधि समन्वित होना चाहिये--इसका 
उल्लेख भामह से ही मित्नने लगता है। निश्चय ही यह तत्त्व नाथ्य का है। 
इससे वामन की यह स्थापना कि महाकाव्य, कथा एवं आख्यायिका- 
सबके सब हृश्य काव्य के ही विज्सित हैं--बहुत कुछ ध्यान देने योग्य जान 
पड़ती है। इतिबृत्त के लिये इन आचायों ने यह मी कहा है कि उसे “लोक 
स्वभाव से युक्त” होना चाहिये। भामह का यह कथन आनंदवद्धन के 
ओचित्य चारुणः विधि; कथा शरीरस्य”--इस वक्तव्य का पूर्व रूप है। 
इस इतिवृत्त को चतुबर्गात्मक फल में से किसी एक की ओर. पर्यवसन्न होना 
चाहिये | रस की भाँति होने को सभी फल हो सकते हँ--पर अ्ंगीतो किसी 
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एक ही को होना चाहिए। (६) इतिद्ृत्त जिस नेता का नित्रद्ध हो--उसे 
कुल्लीन होना चाहिये और महान्‌। वह देव भी हो सकता है और सदवश 
जात क्षत्रिय भी | वह एक भी हो सकता है और अनेक भी। प्रवृति में उसे 
धीरोदात्त के गुणों से युक्त होना चाहिये। नायक का यह टढॉचा भी दृश्यकाव्य 
से ही लिया गया है। (७) मामह और रुद्रट आदि ने तो नहीं, पर दण्डी 
तथा दर्ंणकार आदि आचार्यों ने मंगल्ााचरण को, खल एवं सज्जन की 
निदा ओर प्रशंसा आदि को आवश्यक माना है। 

इस प्रकार ये प्रतिमान है--जो प्राचीन महाकव्यों पर लागू होते हैं। 
“नहाकाव्य! प्र पोथा प्रस्तुत करने वाले किसी अनुसंधायक का यह कहना 
है कि भारतीय आचार्यों की परिभाषायें यदि एक ओर अब्याप्त हैं तो दूसरी 
ओर अठतिव्याप्त । अब्याप्त इसलिए कि वे रामायण एवं महाभारत पर नहीं 
लागू होती और अतिव्याप्त इसलिये कि नगण्य काव्यो पर भी वे लागू हो जाती 
है। लेकिन जब वे अनुसंधायक महोदय यह स्वयं मानते है कि महाकाव्य 
की परिभाषा विकासमान है--वे विभिन्न महाकाव्यों को ध्यान में रखकर 
निर्मित की गई हैं--तो उनमें अ्रव्याप्ति! स्वतः है--पर जिसे ध्यान में रखकर 
वे परिभाषाएँ प्रस्खबुत की गयी हैं--उनके लिये वे “अ्रव्याप्त” नहीं हैं । 
कहा जा सकता है कि सःकृत आचारयों की कोई भी परिभाषा 'रामायण” पर 
लागू नही होती-ती यह मानने की बात नहीं है | इसी प्रकार महाभारत 
की भी स्थिति है। आनंदवद्ध न ने रामायण एवं महामारत को अबंधकाव्य 
( महाका-य ) कहा भी है। मामह की परिमाषा को वे महोदय रघुवंश के लिये 
इसलिये “अ्रव्याप्त, मानते हैं कि उसमें अनेक नायक हैं और भाभह ने ऐसा 
कहा नहीं। नहीं, भामह ने कहा है और स्पष्ट कहा है- 'महतां च महच्च यत्‌ 
भहता का अ्र-महान लोगो ही तो है। इसका बहुवचन बहुत का ही 
द्योतक है। दूसरे उनका दर्षणाकार पर भी इसलिए, चिढ़ना कि उन्होंने 
“अनेक नायक का ही नियम किया-ठीक नहीं है। दर्षणकार ने दोनों बातें कहीं 
हैं। तत्ने को नायकः '"*“““बहवो5पिवा | आक्षेप करने से पहले आरशक्षेप्य 
का ज्ञान होना आवश्यक है। मेरे कहने का यह आशय नहीं समझना चाहिए 
कि जो कुछ संस्कृत के आचार्यों ने कहा है-वही मान्यतम है। मैंने प्रसंगात 
केवल अनाक्षेपाह तथ्यो की ओर इंगित किया है| महाकाव्य के प्रभेद पर 
वे आचाय मौन है दपंशकार ने केवल “आप! एवं “अनाष -जैसा प्रमेद अवश्य 
इंगित किया है। महाभारत को आप महाकाव्य कहा गया है । 

प्राकृत एवं अ्पनभ्न श॒ के महाकाव्यों की सस्कृत महाकाव्यों से जो अतिरिक्त 
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विशेषतायें हैं--उनका विस्तारपूवंक उल्लेख संस्कृत लक्षरणा ग्रन्थों में नहीं है-- 
पर इंगित अवश्य है--यह ऊपर साधार कहा जा चुका है। प्राकृत की अपेक्षा 
अपभ्रंश काध्यों में पोराणिक सरणि, कथा एवं आख्यायिका के तत्त्व अधिक 
समाविष्ट हुए है--और इनका प्रमाव हिंदी के महाकाव्यो पर भी है । विद्वानों 
का कहना है कि हिंदी के प्राचीन महाकाव्य तीन सरणियो पर लिखे गये हैं--- 
(१)संस्कृत महाकाव्य की सरणि(२)प्राकृत-अपभ्र श काव्य की सरणि (३)विदेशी 
मसनवी शैल्ली-पहले का उदाहरण--रामचन्द्रिका, दूसरे का रामचरित 
मानस एवं तीसरे का पद्मावत है | पदमावत मसनवी शैली का रोमांचक 
महाकाव्य है--इसका खंडन भी रामपूजन तिवारी ने किया है और उनकी 
स्थापना है कि पद्मावत की जिन विशेषताओं को मसनवी का अनुकरण माना 
जाता है--वे सब अपभ्रंश परम्परा से आई हुई हैं--तिवारी जी का विचार 
है कि ढाँचा उसका भारतीय ही है--मराव में कुछु अपने सं कार और 
विश्वास चाहे आ गये हो । 

निष्कर्ष यह कि समस्त प्राचीन महाकाव्यो (हिंदी के) का आदश 
अपनी भारतीय महाकाव्य पर्परा का ही है। अर्थात्‌ महाकाध्यो की विकास- 
मान परम्परा प्राचंन युग में अविच्छिन्न टंग से चत्वती सही । 

(ख्र) 

प्राचीन पोरत्यप्रतिमान की चर्चा कर लेने के बाद महा काव्य के 
पाश्चात्य प्रतिमानों को भी देख लेना चाहिए। कारण, संभव है आधुनिक 
महाकाव्यों में उनका आंशिक उपयोग हो । 

जिस प्रकार विभिन्‍न महाकाव्यो को ध्यान में रखकर भारतीय आचार्यों 
ने महाकाव्यो की विभिन्‍न परिमाषाएँ प्रस्तुत की उसी प्रकार पश्चिम में भी 
महाकाव्य संबंधी धारणा विकासमान रही । यहाँ हम उसके बहुत अनावश्यक 
विस्तार में न जाकर पाश्चात्य महाकाव्य विषयक कतिपय तत्वों का निर्देश कर 
देना उपयुक्त सममते हैं । 
१--महाकाव्य का नायक राष्ट्र एवं जाति का प्रतिनिधि होता है, जिसके द्वारा 

राष्ट्र एवं जाति की विजय प्रदर्शित की जाती है | 
२--महाकाव्य का कार्य भी महान होता है और पात्र भी । 
३--समस्त काव्य उ.कर्ष पर्यवसायी होता है। विषय परम्परा प्रतिष्ठित, लोक- 

प्रचलित एवं राष्ट्रीय होती है । हि 
४--घटनाओं का बाहुलय होने के कारण नाठक की अपेक्षा महाकाव्य का 

कथानक शिथिल्न होता है। महाकाव्य में निबद्ध जीवन-खण्ड जितना ही 
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विस्तृत और मानवीय अनुभव जितना ही समृद्ध हो--सफलता की उतनी 

ही अधिक संभावना होती.है । 
४--नाटक की तुलना में महाकाव्य में अश्रनियन्त्रित असमव एवं अद्भुततत्त्व 

अधिक होते है। 
६- महाकाव्य एक बृहदाकार प्रकथन प्रधान काव्य है। 
७--इसकी शेली भी महती होती है। 
८--छुंद प्रायः एक ही होता है। 

सामान्यतः जो आवश्यक तत्त्व ऊपर निर्दिष्ट किये गये हैं--उनसे भारतीय 
महाकाव्य के तत््वो की तुब्नना करने "पर निम्नलिखित भेदक तत्त्व दिखाई 
पड़ते हैं -- 

(क) भारतीय महाकाथ्यों के आदशनायक विजय की ओर ही उन्सुख 
होते है, पर पश्चिमी महाकाव्य के नायक पतन की ओर जाते हुए दिखाई 
पड़ते हैं| पश्चिम के महाकाव्यों में नायक के व्यक्तिगत रूप की अपेक्षा राष्ट्रीय 
एवं जातीय रूप सर्वाधिक मुखर रहता है । भारतीय महाकाव्यों में राष्ट्रीयता 
था जातीय संस्कृति की बात उल्लिखित भले न हो, पर नायक मारतीय स* कृति 
के उपकरणों से समन्वित रहता है। 

(ख) भारतीय महाकाव्यों में बीर के साथ &गार एवं शांत भी अगीरस 
के रूप में रहता है, परन्तु पश्चिमी महाकाव्यो' में प्रायः वीररस ही प्रधान 
रहता है--संघर्ष की ही प्रमुखता रहती है। 

( ग) पूर्वी महाकाव्यों में भावानुकूल छुंद--परिबर्तन होता रहता है, 
पर पश्चिमी महाकाव्यो में प्रायः एक ही वीर छुंद की प्रचुरता रहती है। 
( घ ) भारतीय महाकाव्य आकार की दृष्टि से भी प्रायः बड़ा होता है। 
( डः ) नायक के काय कल्ाप, देवी हस्तक्षेप विषयक धारणा, दोनों देशों की 
भिन्न-भिन्न है | पश्चिम की नियति अंधी है, निरंकुश हैं, परंतु पूष की कम 
नियंत्रित । 

(ग) 


संस्कृत, प्राकृत एवं अपभ्रश के बाद जब हिंदी के भहाकावथ्यों के 
ऐतिहासिक क्रम से उद्धव एवं विकास पर ध्यान देते हैं-तो आदिकाल 
में विकसनशील वीरकाव्यों की स्थिति देखते हैं। मध्यकाल के पूर्वाद्ध/ की सूफी 
एवं रामाश्रयी घारा में तो महाकाव्य लिखे गये, परंतु ज्ञानाश्रयी एवं 
कृष्शुश्रयी धारा में महाकाव्यों की सृष्टि नहीं दिखाई देती । ये दोनों ही 
शाखाएँ समाजोन्मुखी प्रवृत्ति की नहीं है |-सामाजिक-संस्कृति के उपकारयणो 
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की ओर उन्हें कोई आकर्षण नहीं है-वे सामजिकता से निरपेज्ञ होकर लोकवेद 
की अपेक्षा न कर ऐकातिक परलोक साधना में निरत रहने वाली हूँ। निगु निए 
यदि समाज की ओर उन्मुख भी होते हूं तो ध्वंसात्मक आलोचना के लिये | 
ज्ञानाश्रयी शाखावालों की दृष्ट में ससार विनश्वर है-माया का पसारा है- 
मोह का मूल है-अतः उसकी व्यवस्था और व्यवस्थापक सांस्कृतिक उपकरण 
उन्हे आकृष्ठ नही कर पाते । कृष्ण सक्ति शाखा वाले भगवान की मधुर 
उपासना में आयपक्ष को प्रतित्रंधक मानते हैं--लोक वेद की रोडा समभते है। 
फिर जिन सास्कृतिक उपकरणों के ताने-बाने से महाकाव्य की सष्टि होती है। 
वे इन लोगो में अनाकर्षक होने से दिखाई ही नहीं पड़ते | फल्नतः इस धारा 
वाले भहाकाथ्य की सृष्टि नहीं कर सके | 
उत्तर मध्यकाल में हासशील सस्कृति और कुठाग्रस्त परव्त्तियों के कारण 
महान्‌ आदरशों से प्रेरित किसी महाकाव्य की रचना प्रायः नहीं हो सको। 
राजा महाराजाओ की साहित्यिक गोष्ठी मे कलात्मक प्रवृत्ति, इतनी उदग्न थी-- 
बोद्धिक चमत्कार का इतना समादर था, समय का हर सल्लाहकार के लिये 
इतना बन्धन था कि थोड़े ही समय में अधिकाधिक चमत्कार मुक्तकों में बॉध- 
कर प्रस्तुत कर देना पडता था। 
बीसवीं शताब्दी में पूबवर्ती सामंती एवं पौराणिक रूढ़ियो और मृत जीवन 
मूल्यों के प्रति घृणा हो गई और प्राचीन भारतीय, सस्कृति के जीवत 
तत्वों को पहचान कर पाश्चायय सस्कृति के सावभौम और अत्यावश्यक 
सामायिक तत्वों के साथ समन्वय की प्रद्मत्ति जगी | परत भारतेंदु युग में प्राचीन 
साहित्यिक रूढ़ियों को संबंथा छोड़ना और इस सास्क्ृतिक संक्रांति के काल में 
महाकाव्य के अनुरूप महान्‌ आदरशों को मू्त करना संभव नहीं था। निष्कर्ष 
यह कि महाका-य के लिए. जिस थिराहट की अपेन्ना होती है---बह उस 
संक्रांति काल में संभव नहीं थी | सुधाखादी आंदोलनों और पुनग्त्थान की 
प्रबल भावनाओ के कारण बीसवीं शताब्दी के प्रारभिक कतिपय दशकों में 
पौराणिक एवं सामंती संस्कृति को तकबुद्धि से परिमार्जित एवं परिष्कृत करके 
अपनाने की प्रवृत्ति अधिक बढ़ी । फल्नतः द्विवेदी युग में मानवीय दृष्टि को 
मानव के महत्व को ( क्योंकि तकबुद्धि, आधुनिक बुद्धि को उसी में विश्वास 
था--वसा ही सुनना वह पसंद करती थी ) मखर करने वाले महाकाव्य 
आयें । पौराणिक कथाओं को महाकाव्य के लिए. अपना कर उससें बौद्धिक 
दृष्टि से विश्वसनीयता उपपन्न करने के लिए अनेक विध परिवतंन लाये जा 
रहे ये--ठुनकी तक संगत एवं मनोविज्ञान संगत च्याझयाएँ प्रस्तुत की जाने 
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लगी थीं-मानव में ही देवत्व की प्रतष्ठा होने लगी थी--इस प्रकार 
वरण्य की दृष्टि से ही नहीं, शिल्प की दृष्टि से भी प्राचीन रूढ़ियो का तिरस्कार 
हो रहा था और नये शिल्प विधान गहीत हो रहे थे | द्विवेदी युग में पौराणिक 
कथाओ के चरित्रो को तो लेते थे, परन्तु उनके अतिमानवीय एवं असभव 
कायों का बौद्धिक विश्लेषण कर मानवीय रूप दे देते थे, नर में ही समस्त 
देवोचित उत्कर्ष समाहित कर देते है। साकेत एबं प्रिय-प्रवास की निम्नलिखित 
पंक्तियाँ इसका स्पष्टीकरण करेंगी | 

“नर को इंश्वरता प्राप्त करने आया । सदेश यहाँ मै नहीं स्वर्ग का लाया 

इस भूत को ही स्वर्ग बनाने आया”--साकेत की इन पक्तियो में भूतल्न 
पर टिकी हुईं दृष्टि स्पष्ट है। अहृष्ट शक्तियों एवं अदृश्य ल्लोकों की अपेक्षा 
दृष्ट शक्तियों एवं दृश्यत्ञोको में ही उन भावनाओ को केंद्रित किया जा रहा 
है। प्राचीन महाकाव्य 'पद्मावत” का हीरामन कितना बावदक है--पर 
साकेत में--रे सुभाषी बोल तू क्यो चुप हुआ'--में पक्षी की वावदूकता को 
प्यत्नपू्वक उद्घाटित करने पर भी सफलता नहों है। रामायण के पात्रों 
की बुद्धि पर सर.वती आकर बैठ जाती है और उनका मत्तिष्क फिर जाता 
है, पर साकेत की कैकेयी एवं मंथरा मनोविज्ञान संगत भावनाओ से परिचाल्ित 
हैं। सूरसागर या भागवत के कृष्ण सचमुच ओंगुली पर गोबद्धनन धारण कर 
लेते है--पर “प्रिय वास' के ऋष्ण के प्रति कविवर का कहना है कि मानों 
श्याम ने गोबद्ध न को अँगुली पर घर लिया हो। भक्तिकात् के राधा एवं 
कृष्ण एकांत प्र म॒ के उन्मादी प्रेमी है, प्रिय प्रवास के कृष्ण राष्ट्र के उद्धारक 
एवं आततायियों का सामना करने बाले हैं । यहाँ की राधा कहती है--. 

ध्यो है मेरे हृदयतत् में विश्व का प्रेम जागा” 

सारा राष्ट्र उनको कृष्णमय दिखाई दे रहा है। राधा और गोपियाँ 

(प्रिय-प्रवास” मे आकर बड़ी लोकमुखी ही गई हैं-- 
“प्यारे जीवे, जगहित करें गेह चाहे न आवे' 

इस प्रकार कथा ये प्राचीन वाव्यय से ली जाती थीं पर इृष्टिकोश उनमें 
नया था। इस प्रकार न केवल्न आन्तर दृष्टिगत, बल्कि महाकाव्य के बाह्य 
विधानो में भी पर्याप्त परिवर्तन दिखाई पड़ने खगा। अब मंगलाचरण आवश्यक 
नहीं था| सर्यों की संख्या का कोई नियम नहीं था। रस सम्बन्धी भावना की 
उपेक्षा थी | सर्गों के नाम के विभिन्न आधार ग्रहण किये जा रहे थे | नायक 
समसामयिक व्यक्ति भी हो रहा था और फिर भी यह आवश्क नहीं था कि 
वह उच्च कुल प्रसूत ही हो और पुरुष ही हो। यह भी आवश्यक नहीं था 


साहित्यशाञ्न के प्रमुख पतक्त ६४ 


कि उसमें धीरोदात्त के ही सब गुण निविष्ट हों। पंचसंधियों का निर्वाह भी 
उपेक्षित था। वनतत््व भी उपेक्षित होता जा रहा था। यथाथ और 
स्वाभाविकता का आग्रह बढ़ता जा रहा था। फल की दृष्टि से धर्म और 
मोक्ष की अपेज्ञा अर्थ और काम की महत्ता बढ़ती जा रही थी। रस-निष्पत्ति 
की जगह सामयिक समस्‍यायें, सांस्कृतिक सघ्ष एवं उसके समाधान का 
चित्रण होता जा रहा था। इतिहास के अपेक्तित और अनाहत पक्ष एवं 
व्यक्ति सामने लाये जा रहे थे | निष्कर्ष यह कि महाकाव्य के प्राचीन प्रति- 
मानों में आमूलचूल परिवर्तन हो रहा था। अब यह आवश्यक था किया 
तो इन बृत्तियों को महाकाव्य ही न माना जाय--या फिर इनके अनुरूप 
नये प्रतिमान सोचे जाये ।--फल्नतः दूसरे पक्ष पर आस्था रखनेवालें चितक 
नये-नये प्रतिमानों का निर्माण करने लगे | 

द्विवेदी युग के बाद वेज्ञानिक-साधनों से बढ़ते हुए. विश्व के पारस्परिक 
संबंधों ने विश्वव्यापी मानवतावादी विचारों के कारण सांस्कृतिक चेतना का 
एक नया स्तर उभड़ा | इस नवीन स्तर के निर्माण के अनुरूप जो महाकाव्य 
आये--उनमें यदि एक ओर पश्चिमी रोमेण्टिक साहित्य का प्रभाव था, 
तो दूसरी ओर भारतीय दाशनिक चिता धारा और साहित्यिक परम्परा के 
प्रति भी आस्था व्यक्त हो रही थी। 'कामायनी' इसी का साकार रूप है। 

इस प्रकार आधुनिक युग में महाकाव्य की कुल तीन कोटियोँ दिखाई 
पड़ती हैं--(१) ऐसे महाकाव्य भी तिखे जा रहे थे--जनमें प्राचीन शास््ीय 
लक्ष्यों का यथाशकय निर्वाह देखा जा रहा था, पर उनमें दृष्ि- 
कोण या रूप शिल्प संबंधी कोई नया आकार नहीं था (२) दूसरे प्रकार के 
महाकाव्य वे हैं जिनमें दृष्टिकोण की मौत्िकता एवं रूप शिल्प की 
नवीनता के बावजूद मी शास्त्रीय लक्षणों का मोह नहीं छूट पाया । (३) तीसरे 
प्रकार के महाकाव्य वे हैं जिनसे परम्परागत प्रबन्धरूढ़ियो का सवंथा त्याग 
है ओर नवीनता की धुन में प्रबंधत्व तथा भावात्मकता का सवंथा बहिष्कार 
कर दिया गया है। 


आधुनिक महाकाव्य की परिधि में पिछुले दो तरह के महाकाव्य ही आ 
सकेंगे। इन आधुनिक-महाकाथ्यों के नूतन प्रतिमानों के विषय में आज दो 
तरह की धाराएँ गतिशील हैं--एक वंग है जो विषय, आकार, उद्देश्य 
सरणि एवं पात्रगत महत्व” को देखना चाहता है, दूसरा वर्ग है--जो उन्हीं 
वस्तुओं में ओदात्य' की शर्त स्वीकार करता है। सवाल यह खड़ा होता है 
कि 'मद्दत्त” एवं औदात्य' के बीच कौन अधिक ग्राह्म है ? यदि यह 'ओ दात्यः 
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पश्चिम के 500]777६ए का रूपान्तर है। तब तो निश्चय ही एक अव्यात्त 
प्रतिमान है। पात्र, सरणि, वश्य एवं आकार में ओऔदात्य” के वावजद भी 
निराला का 'तुलसीदास” महाकाव्य कहा जा सकता है ! कहा जा सकता है कि 
वर्क ने ओऔदात्य” का विचार करते हुये यह कहा कि ओदात्य का सम्बन्ध 
विशालता से है--चाहे वह विशालता विचारो और भावनाओं में मिले अथवा 
बाह्य पदार्थों के रूप और आकार में | तुलसीदास” के बाह्मयरूप या आकार 
में महाकाव्योचित विशात्षता नहीं मिलती है, अ्रतः उसे महाकाव्य नहीं कहा 
जा सकता | अर्थात्‌ औदात्य” से 'महत््वः स्वथा 'प्रथक्‌? नहीं हैं। फिर भी 
भहाकाव्य! में महत्व” और “ओऔदात्य” के साथ-साथ “काव्यत्वः भी अपेक्षित 
है। कहा जा सकता है कि ओऔदात्य के जो पॉच खोत माने गये हैं, उनमें से 
तीन का सम्बन्ध कल्ात्मकशान और उसके सम्यक प्रयोग से है, जो काव्योचित 
खोत हैं। अतः “ओदात्य' में ( महत्व एवं काव्यात्व ) महाकाव्य 
के सभी समुचित उपकरण विद्यमान हैं। तथापि एक बात विचार- 
णीय है। जिस आह्ाद को अरः्तू एवं हेरिस आदि ने कल्ला का अन्तिम लक्ष्य 
माना है, उस आह्ाद” से ओऔदात्य” जनित आह्वाद का तादासम्य नहीं है। 
उसकी तह में भय, आश्चर्य एवं पीड़ा की मी भावना निहित है। निश्चय ही 
भारतीय 'रसात्मक-काव्यास्वाद-- से भी वह मभिन्‍न है। ऐसे “आनंद' या 
“स! का सम्बन्ध ओऔदात्य” से नहीं 'सोदर्य' से है। अभिनव गुप्त ने भी 
काव्यानंद का सम्बन्ध सौदय” से माना है। सोदय्यवादियो के आह्ादः में 
भारतीयों की 'रसानुभूति' सन्निहित है। दूसरे औदात्य का करुणा या करुण से 
आनुकूल्य नही है, पर “रस” वादी का उससे कोई विरोध नहीं है । निष्कष यह कि 
ओदात्य' की काव्य में पारिमाषिक स्थिति काव्यानंद के अनुरूप न होने से 
उसकी महाकाव्योचित प्रतिमानरूपता सबको मान्य नहीं हो सकती । कतिपय 
भावना विरोधी लोग मानें तो मान सकते हैं। ओऔदात्य” की अपेक्षा महत्त्व एवं 
'काव्यत्व! का भी अपना एक परम्परागत अर्थ है, पर मतमतातरो के बावजुद 
महाकाव्य के लिए, 'महत््व' और “काव्यत्व' ही सचमुच मान्य तत्त हैं। यह 
ठीक है कि स्तरीय महाकाव्यों के, अनुरूप “'महत्वः एवं "काव्यत्व” के 
परम्परागत अर्थ में युगोचित परिष्कार आवश्यक है। 

छायावादी युग तक तो महाकाव्यों की सृष्टि होती आ रही थी--पर 
प्रगतिवाद्‌ एवं प्रयोगवाद ने महाकाव्य नहों दिए। इसके कई कारण है। 
पहला तो यह इस धारा में सांस्कृतिक-आदशों का विखराव है। जो संस्कृति 
अपनी परम्पण के साथ विद्यमान है--उस वर्गवादी संस्क्ृति में प्रगतिवादियों 
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को आस्था नहीं-अपनी ऐसी कोई वर्ग विहीन समाज की स्थिर एवं स्थायी 
सांस्कृतिक धारा नहीं ओर बिना इस उपकरण के महाकाव्य की सृष्टि असंभव 
है। प्रयोगवा दियों में व्यष्टिभावना इतनी उदग्म एवं मुखर है कि उन्हे “व्यक्ति? 
ही पूज्य एवं प्रकाश्य जान पड़ता है। तीसरे महाकाव्योचित आदरशों, 
भावनाओं एवं कल्पनाओ से हटकर यथा, सामाजिक समस्या के प्रक्ी- 
करण का आग्रह का भाव भी कम प्रतिबंधक नही है। 

एक तरफ ये तत्व महाकाव्य का प्रणयन रोकते है--दूसरी तरफ 
उपन्यासो की सृष्टि करते हैं । एस प्रव्नति को देखकर कुछ लेगो का कहना है 
कि वर्तमान उपन्यासों ने आज महाकाव्य का स्थान ले लिया है--क्योकि 
आज के जीवन के बृहद्र पो, विवेचनात्मक रूपो की अभिव्यक्ति का माध्यम 
उपन्यास ही बन गया है। भेंधा/ 8700 9९००७ को 90-5७ ए०८! 
की संज्ञा ही दे दी गई है। 'गोदान” के लिए भी यह सज्ञा प्रस्तावित की 
गई है। 

प्रश्न है कि क्या सचमुच उपन्यास महाकाव्यों का स्थान ले सकते है ! 
मेरा ती अपना यही विचार है कि कदाचित्‌ नहीं । कारण, एक तो दोनो की 
उत्पत्ति का इतिहास एवं प्रयोजन अलग-अलग हैं। दूसरे दोनों का माध्यम 
-गद्य एवं पद्य- अलग-अलग है। तीसरे पद्म के साथ भावना, कल्पना, वर्ण ना 
एवं अलकार का सहज सबंध है--जो महाकाव्य के लिए आवश्यक है। 
चौथा यह कि उपन्यास की अपेक्षा महाकाव्य की समस्या महती एवं गभीर 
तथा आपेक्षिक कालविस्तार की व्याप्ति लिये रहती है। 

इस प्रकार संक्षेप में महाकाव्य संत्रंघी कतिपय विचारों के ये निष्कर्ष हैं- 
जो प्रस्तुत कर दिये गये है। 


पूर्धी और पश्चिमी दश्य काव्यग॒त समानताएँ 


डॉ० राघवन्‌ ने अपने एक विशिष्ट निबंध में विभिन्‍न आधारो पर पूर्वी एवं 
पश्चिमी नाथ्य साहित्य का विश्लेषण करते हुये यह निष्कष निकाला है कि 
शिल्प तथा आदर्श की दृष्टि से भारतीय नाटक यूनानी नाठकों से सवंथा भिन्‍न 
है। तथापि मरत नाव्यशासत्र एवं यूनानी नाव्यशासत्र की तुल्ननात्मक कई 
समानताएँ उपलब्ध होती है। प्रस्तुत निबन्ध में हम क्रमशः इन विशेषताओं 
पर दृष्टिपात करेंगे । 

(क) नाव्य उड्ब :--वेसे पश्चिमी विचारकों में भारतीय-नाव्य के 
उद्गम के सम्बन्ध सें अनेक मत है--पर उनमें इस तथ्य पर मतभेद का 
अवकाश नहीं है कि भारतीय भी नाव्य के उद्गम का मूत्र धार्मिक भावना ही 
है। अमिनवगुपत्त आदि ने तो नाव्यशासत्र और नामख्यवेद को पर्यायात्मक 
कहा है। यहाँ नाय्यशासत्र को भी वेद के समकक्ष पहुंचा दिया गया है। 
नाय्यशास्र में मी नाट्य की उत्पत्ति का इतिहास बताते हुए यह कहा गया 
है कि काल परम्परा से जब सभी प्राणी ईर्ष्या एवं क्रोध से परिव्याप्त होकर 
दुश्खी होने लगे तब इन्द्र प्रसुख देवताओं ने पितामह से कहा कि उन्हें किसी 
प्रकार का क्रीड़नीयक चाहिये--चाहे वह दृश्य हो या श्रव्य । तब पितामह ने 
पश्चम वेद नाट्यवेद की रचना की | नाट्य के विभिन्‍न अग्रो में से ऋगवेद, 
से पाञ्य; साम से गीत, यजुबंद से अभिनय तथा अथव से रस का अहण किया 
गया । इस पौसणिक घटना में चाहें सता का जितना अंश हो, पर आधुनिक 
अनुसंघायको द्वारा की गई इस स्थापना से कि नाव्योद्धव का मूल यशयाज्ञादि 
के अवसर पर किये गये विभिन्न प्रयोग हैं-में स्बेथा ऐक्यरूप है। किसी न किसी 
प्रकार नाथ्य का मूल लोत वेदिक धार्मिक प्रयोग है। 


इसी प्रकार पश्चिमी नास्य का मूल उद्गम भी धार्मिक पव या उत्सव 
ही है । कहा गया है कि ग्रीक में मद्रि का देवता डायोनिसस माना गया है। 
जिसकी वसंत में प्रतिष्ठा की जाती थी और उस अवसर पर सामूहिक गान 
होते थे । उपासक गण उन्मत्त होकर ह्त्य करते थे, स्थानांतरण करते थे, 
नवीन वेषभूषा में मदिरा की तत्नछुट पोत॒ कर नाचते थे आदि--इसी 
उल्ल्लासात्मक अनुकरण, नाच एवं गाना से धीरे-घीरे नाट्य का उद्गम हुआ। 

(ख) नाख्यस्वरूप के विषय में भी दोनों देशो के प्राचीन आचार्यों का 
आंशिक आनुरुप्य मिल्नता है। प्राचीन ग्रीक आचायों ने यह माना है कि कल्ला 
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प्रकृति का अनुकरण है और काव्य मी एक कला है--फल्तः वह भी अनु- 
करणात्मक है। इधर मारतीय नाट्यशास्त्रियो का भी कहना है। 

“जेलोक्यस्यास्य सवेस्य नाटयं सावानुकीतेनम्‌” (ना.शा.प्र.श्र. श्लो.१०७) 

“सप्तद्वीपानुकरणं नाय्यमेतद्ध विष्यति” --वही, श्लो० ११७ 

इस प्रकार पश्चिमी आचार्यों ने काव्यमात्र को ओर भारतीय आचायों ने 
नादयमात्र को अनुकरणात्मक कहा है। उभयदेशीय परवर्ती व्याख्याकारों ने 
अनुकरण' शब्द की अनेक विध व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं । पश्चिमी विचारको 
ने इस शब्द की व्याख्या उपस्थापन या निर्माण पक्ष से ही की है, पर 
भारतीय आचारयों ने उपस्थापन या निर्माण के साथ-साथ 'अहण” पक्ष से 
भी। पश्चिमी विवेचक निर्माण पक्ष से ही दो प्रकार की व्याख्या प्रस्तुत 
करते हैं---यथार्थमुखी एवं आदशमुखी | पहला' पक्ष यथातथ प्रतिबिबन को 
अनुकरण कहता है और दूसरा काट छॉट पूर्वक इस प्रकार के उपस्थापन को- 
जो अयथाथ होकर भी यथार्थ का भ्रम पैदा कर दे। आदर्शवादी व्याख्याकार 
' और गहरे जाकर यह भी कहते हैं कि प्रकृति का अनुकरण” का अर्थ यह 
नहीं है कि कल्लाकार सीधे प्रकृति का यथातथ चित्रण कर देता है, बल्कि अन्तः 
करण पर पड़ी हुई प्रकृति की छाप का कल्पना द्वारा पुनः आहइलादकारी 
उपस्थापन या नूहन सजना करता है। भारतीय विचारको में दशरूपक एवं 
उसके व्याख्याकार धनिक धनज्जय की व्याख्या उपस्थापन पक्ष से है। वे मानते 
हैं कि अनुकरण नट का अनुकाय से 'तादात्म्यापत्ति' है और “तादात्म्यापत्तिः 
का माध्यम है--चत॒विध अभिनय ( आगिक, वाचिक, सात्तविक एवं 
आहाय )। यहाँ 'तादात्य्यापत्त' नठ के कुशल अमिनय से उत्पन्न श्रांत 
तादात्म्यापत्ति ही अभीषप्सित है। अर्थात्‌ नभ अपने अभिनय कौशल से 
अनुकाय का अनुकरण इस प्रकार प्रस्तुत करता है कि दर्शक को एक काव्यीय- 
भांति उत्पन्न हो जाती है जिसके फल्लस्वरूप वह नठ को अनुकार्य ही समझ 
लेता है--[ अयथार्थ को यथार्थ समझना ही भ्रम है ] | पश्चिमी विचारको 
ने इस आंति का बड़ा ही गंभीर विचार किया है। निश्चय ही यह श्रांति 
और लोकानुभव की अज्ञानजनित या उन्माद जनित अांति में अन्तर है-- 
कारण दोनों की फत्नात्मक परिणति में स्पष्ट अन्तर है। पश्चिमी विभचारक 
चाहे श्रांति की स्थिति को काव्याइत्वाद में जहाँ तक स्थान देते हों, पर 
भारतीय विचारक 'तादात्म्यापत्ति! की आंति को 'साधारणीकरण'” की प्रक्रिया में 
कहाँ तक आह्य मानते हैं--यह एक अभी विचारणीय प्रश्न है। इन दोनों 
सिद्धान्तों की चर्चा दशरूपक वालो ने की है--फलतः दोनों की संगति पर भी 


६६ पूर्वों और पश्चिमी दृश्य" '* 


उन्हें विचार करना चाहिये। मेरा मतलब यह है कि 'तादात्यापत्ति! 
में नट को अनुकार्यात्मक्त भानगा होगा और 'साधारणीकरण” 
में--जो नाव्याहाद की अनिवार्य प्रक्रिया है--अनुकार्य के वेयक्तिक 
रूप का विगललन होता है--उसका “विशेष” से 'सामान्यीकरण' होता है- 
कदाचित्‌ इस असंगति को भी ध्यान में रखकर अभिनव गुस्त ने 'साधारणीकरण” 
में वेयक्तिक रूप के नेयत्य का ही निषेध किया है-नियमपूर्वक अपने या पराये 
से प्रतीत संबंध या असंबंध के भान का निराकरण किया है-सामान्यतः प्रतीत 
संबंध या असंबंध का अथवा वेयक्तिक रूप का निषेध नहीं किया है। वेयक्तिक 
रूप की सबथा विस्मृति से तो सीता एवं शकुन्तत्ला पर्याय ही जान पड़ेगी | 
निष्कष यह कि इस असंगति के निवारण का यह रास्ता संभव है | “ग्रहण? 
पक्ष से अभिनव गुप्त एवं भद्ठतौत ने अनुकरण? पर पर्याप्त विचार किया है 
ओर उस दृष्टि से उन्होंने माना है कि 'नाट्यमेव * रस और “तद्दिमनुकीत्त नमनु 
व्यवसायविशेषो नाटयापरपर्यायः,, नानुकार इति श्रमितव्यम्‌”-श्रर्थात्‌ 
नाट्य! तत्वतः रस ही है, उसको अनुकरणात्मक कहने का अभिप्राय अनुकीत्त न 
या अनुव्यवसाय ही है। अनुकरण का अर्थ ?सहशकरण” ही तो होता है-पर 
वह संभव कहाँ है? 'सदशकरणु” किसी नियत अनुकायय का ही हो सकता 
है-जो रामादि जैसे अनुकायों को ध्यान में रखने पर संभव नहीं है । 
अनियत के अनुकरण या सदशकरण का कोई अथ ही नहीं है ।-काव्य कौतुक 
नामक कृति में अभिनवगुप्त के उपाध्याय ने यही कहा है कि नियत व्यक्ति 
के अनुकरण को असंभव समझ कर अ्नियत व्यक्ति के अनुकरण को नाट्य 
समभने का भ्रम कभी नहीं होना चाहिए.। अ्रनेक विकल्पों को प्रस्तुत करते 
हुए अतत. अमभिनवगुप्त ने यह स्थिर किया है कि-“योश्लुव्यवसायों जन्यते 
सुखदुःखाद्याकारतत्तब्चित्तवृत्तिर्परषित निजसविदानन्द्प्रकाशभयः अतए्व 
विचित्रों रसनास्वादन चमत्कार चर्व भावेशभोगाद्यपरपर्यायः-तत्र यदव 
भासते वस्तुतन्नाटयम?'-अर्थात दृश्यमान प्रयोक्ता के द्वारा सामाजिक के 
अंतःकरण में जो अनुव्यवसाय होता है, उसे रसना, आस्वादन, चमत्कार चर्वण 


१--नादयं नाम लौकिकपदार्थव्यतिरिक्त॑ तदनुसार प्रतिबिबालेख्य- 
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निर्वेश, भोग आदि शब्दों से कहा जाता है | उसमें प्रदर्शित के अनुरूप 
सुखदुखश्खाकार न त्तत चित्तबृत्तियों से संबत्नित जो सविदानंदमय प्रकाश है-वही 
अनुव्यवसाय का स्वरूप है। तक दर्शन में अनुव्यवसाय ज्ञान का ज्ञान है। 
यहाँ भी अ्रनुभव जन्य वासना का पुनरास्वाद-साम्यवश या तत्वतः अनुव्यसाय 
कहा गया है। इस प्रकार हम देखते हैं जहाँ पश्चिमी विचारको ने केवल्ल 
निर्माण की दृष्टि से अनुकार” पर विचार किया है वहाँ पूर्वी ग्रहण” की दृष्टि 
से भी | निर्माण की दृष्टि से किये गये 'तादात्म्यापत्ति! वाले पक्ष पर दोनों देशों 
के आचार्य बहुत कुछ मित्रते-जुलते हैं। 

नाख्य-प्रभेदः--पश्चिम के प्राचीन आचार्यों ने पहले दो ही भेद बताये 
थे--सुखांत एवं दुखांत, कामेडी ओर ट्रंजेडी। मारतीय आचारयों ने काव्य 
के जितने भी प्रभेद स्वीकार किए. है वे सब 'फलागम” पयवसायी होने 
के कारण सुखांव ही है। फिर भी सुखांत रूपको के जो दसबिध भेद किये 
हैं-डा० राघवन प्रश्नति चिंतको ने उन्हें भी दो वर्गों में विभक्त किया है- 
शौयंपू्ण तथा सामाजिक । जैसे-नाटक में शौर्यप्रवृत्ति अपनी पूर्णता कों 
पहुँच जाती है और “प्रकरण” में सामाजिक प्रद्ृत्ति अपने विकास का पूर्ण 
क्षेत्र प्राप्त करती है। शौर्यपूणं ( नाक ) के अपेक्षाकृत निम्न प्रकारों में 
समवकार, डिम, व्यायोग, अक तथा ईहाम्रग है ओर सामाजिक वर्ग के 
लघुतर प्रकारों में प्रहसन भाण तथा वीथी हैं। पहले में देव एवं आदरशं 
पार्थिव नायको के शौयमय कामों तथा उनके परिणामों का चित्रण रहता 
है जब कि दूसरे में सामान्य लोगो के जीवन तथा प्रेम कार्यों का विवरण 
रहता है। इस प्रकार का विश्लेषण करते हुए डॉ० राघवन्‌ ने कहा है- 
“संस्कृत नाटक के प्रकारों का अन्ततः शौर्यात्मक तथा सामाजिक नामक 
दो विशेषत्षओं के अनुसार वर्गीकरण उसे यूनानी रंगमंच के किचित्‌ 
समीप त्ञा देता है, जिसके त्रासदी (ट्रेंजडी ) तथा कामदी (कामेडी ) 
नामक दो प्रकार" हैं” 


काव्यरूप--एक महत्त्वपूर्ण काव्यरूप के रूप में उमयदेशीय मनीषियो 
ने हृश्य या नाट्य की चर्चा की है। भारतीय आचार्यों में 'संदर्भष दशरूपकं 
शेयर, मुख्यतः: दशरूपात्मकमेव काव्यम!ः “नाटयमेव काव्यम/-की ध्वनि 
भरर है-तो पश्चिमी आचार भी ट्रंजेडी जैसे नाटयरूप को अन्य विध 
प्रबंध काव्यों- से महत्त्वपूर्ण घोषित करते हैं और उसका कारण यदि भारतीय 
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॥चाय रसमयता का पूर्ण परिपाक अथवा चित्रवत्‌ समस्त काव्य रूपों की 
शेषताओं का एकीकृत रूप मानते हैं, तो पश्चिमी आचाय ट्रंजेडी की 
श्लिष्ट शिल्पगठन और प्रभावोत्पादकता बताते हैं। 
नाटय-तत्त्वः-भारतीय प्राचीन आचायों ने नाट्य के तीन तत्त्व बताये 
-वस्त, नेता और रस ( उद्देश्य ) | यत्रपि इन तीनों तत्त्वों के विश्लेषण के 
संग में उन तमाम बातों का भी गंमीर विश्लेषण उपस्थित हो जाता 
“जिनकी चर्चा अन्य देशीय विद्वानों ने मी की है। अरस्तू ने कुल्न छः तच्तों 
ग चर्चा प्रस्तुत की है-कथानक, पात्र, विचार, संगीत पद रचना और दृश्य 
वैधान । 
इनमें सबसे पहले आती है-वस्तु । वस्तु का विशद्‌ विश्लेषण 
उभयदेशीय आचार्यों ने प्रस्तुत किया है | नाट्यशास्त्र में इतिदृत्त या 
थानक को नाटय-काव्य का शरीर कहा है-इतिबृत्ततु नाट्यस्य शरीरं 
रिकीतितम्‌) [ १७/१ ] । जब कि अरस्तू ने 'बस्तः को पग्राणस्थानीय 
[तिपादित किया है और उसके कारण पर पुष्कल विचार किया है। कहा है 
के वस्तु की ही महत्ता पर प्रभाव की महता निभर करती है। परंतु “वस्तु! 
॥ यह महत््व पश्चिम में भी धीरे-धीरे कम होता गया और उसका स्थान 
ररित्र ने ले लिया | होरेस ही अपने विवेचन में वस्तु की अपेक्षा पात्र की 
ग्रोर झुका हुआ दिखाई पड़ता है। 
भारतीय आचार्यों ने वस्तु का विशद विश्लेषण किया है और कई दृष्टियों 
किया है। पहला विश्लेषण कल्पना एवं वास्तविकता के आधार पर है- 
जसके अनुसार यह कहा गया है कि नाटयबस्तु उत्पाद्य, प्रद्यात एवं मिश्र- 
त्रेविध हो सकती है। दूसरा विश्लेषण फल के आधार पर है और कहा गया 
है कि नाट्य वस्तु कभी त्रिवग गत एक फल से, कभी दो और कभी तीनो से 
[क्त हो सकती है-यह दूसरी बात है कि उनमें से कमी कोई प्रधान हो और 
#भी कोई । तीसरा विश्लेषण नाट्य वस्तु की सबं-श्राव्यता या अशभ्राव्यता 
फे आधार पर है | नाटय वस्तु के कतिपय अंश ऐसे होते हैं जो सबके दिये 
* मंच पर उपस्थित समस्त पात्रों के लिये-सामाजिक के लिये तो है ही ) भ्राब्य 
गा सुनाने योग्य होते है, पर कुछ अश ऐसे होते हैं जिन्हे मंचस्थ पात्रों में से 
ऋछ नियत लोगो को ही सुनाया जाना आवश्यक समझा जाता है-इसे ही 
'नियत भ्राष्यः कहा जाता है-इसके दो भेद होते हैं-जनान्तिक एवं अपवारित | 
'जनान्तिक' में परस्पर-अमिमुख-पात्र रहस्य की बात आपस में करते हुए 
मंच पर देखे ज्ञाते हैं-यद्यपि मंच पर और पात्र भी रह सकते है-पर 
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सामाजिक यह समभता है कि जो दो परस्परामिसुख लोग बात कर रहे हैं-उन्हों 
के बीच यह वार्ता सुनी जा रही है-शेष मंचस्थ पात्र नहीं सुन रहे हैं । 
अ्पवारित' में त्रिपाका कर! की विशिष्ट मुद्रा से मचस्थ अन्य पात्रो का 
अपवारण किया जाता है और अपेक्षित पात्र से रहस्यमय बात होती है । 
कथा वस्तु का कुछ अंश ऐसा भी होता है-जिसे 'स्वगत! या “अश्राव्य कहते 
हैं जिसे मंचस्थ अन्य पात्र नहीं सुन रहा है-यह मान लिया जाता है । चौथी 
दृष्टि कथावस्तु के विश्लेषण की यह मी है कि कथा वस्तु हो तो लोक 
स्वभावानुरूप ही -अन्यथा अविश्वसनीय होने से अकर्षक नहीं होगी-पर 
उस मित्ति को नाट्योचित सौंदय प्रदान करने के लिये नादय की कुछ अपनी 
विशेषताएँ भी उसमें मिल्रा दी जाती हैं-इन्हें क्रमशः लोक धर्मी एवं 
नाट्य धघर्मी कहते हैं। नाट्य धर्मीं का तो एक उदाहरण आकाशभाषित' 
है-जिसमें कोई वक्ता-विशेष आकाश की तरफ लक्ष्य बॉधकर रवयं प्रश्न 
करता है और कल्पित व्यक्ति द्वारा दिये गये उत्तर को स्वयं अनुकरण सा 
करता है। पॉचवी दृष्टि से कथाव”तु का विश्लेषण करते हुए यह भी कहा 
जाता है कि कथावस्तु का कतिपय अश सरस होता है और कतिपय नीरस- 
सरस अंश का प्रदर्शन होता है ओर नीरस अंश का सूचन-पहले को अंक 
द्वारा प्रदर्शित किया जाता है और दूसरे को 'सूच्य' द्वारा । अंक' में नायक 
की स्थिति नितांत आवश्यक है । कहा गया है कि उसमें एक दिन की घटना हो 
ओर वह एक ही प्रयोजन से संबद्ध हो-अधिक पात्रों की भीड़ न हो, केवल तीन 


या चार पात्र हों , अंक के अंत में इनका निर्गम हो। अंकों में दूर का रास्ता, 
वध, युद्ध, राज्य देशादि विप्लव, संरोध, भोजन स्नान सुख, उपलेपन, 
अंवरग्रहण का प्रयोग या प्रदशन न हो। होरेस ने भी कतिपय निषेध्य बातें कहीं 
हैं। 'सूच्य'के पाँच रूप हैं-विप्कंभक, प्रवेशक, चूलिका अंकास्य एवं अ्ंकावतार | 
विष्के भक एवं प्रवेशक का अंक के आदि में, चूलिका का नेपथ्य से अंक 
के मध्य में ओर अंकास्य तथा अंकाबतार का अंक के अत से संबंध है। 
पूर्वापर नीरस कथांश को सूचित करने के त्िये अक के आदि में “विष्क॑मक! 
का तो प्रयोग होता ही है, !प्रवेशक' का भी होता हैं-फिर भी दोनो में कई 
अंतर हैं। पहला यह है कि जहाँ विष्क॑ंभक? का सूच्य उदात्तार्थक होता है-पात्र 
उत्तम और मध्यम भी हो सकते हैं, वहॉपर 'प्रवेशक” का सूच्य अनुदात्तार्थक 
होता है-पात्र भी अनुदात्त या अधस कोटि के होते हैं। दूसरा अंतर यह 
है कि जहाँ विष्कंभक प्रथम अंक के आदि में भी होता है-वहाँ 'प्रवेशक”- 
दो भ्ंकोी के ही बीच हो सकता है-अर्थात्‌ विष्कंभक की भाँति प्रवेशक 
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रन 


प्रथम अंक के आरंभ में नहीं हो सकता । चूलिका स्पष्ट ही है। “अंकास्य में 
( परवर्ती अक की अपेक्षा ) पूववर्ती अंक के अंत आनेवाले पात्रों द्वारा 
परवर्तों अंक के पात्रो और उनकी स्थिति के संबंध में सूचना दी जाती है । 
अंकावतार में सीधे पूबवर्ती अंक के पात्र अपनी वार्ता को अविच्छिन्न रखते 
हुए परवर्ती अंक के आदि में उतर आते हैं । 

छुठीं दृष्टि से वस्तु का विश्लेषण करते हुये यह कह्टा गया है कि-मूल 
प्रयोजन की ओर अग्रसर होती हुईं कथा के विकास में संतुलन बनाये रखने 
के लिए उसे बराबर-चराबर पॉच खंडों में बाँठ लेना चाहिये--इन संघीयमान 
इतिवृत्त खंडो को संधि कहते है और प्रत्येक संधि खंड में एक कार्यावस्‍्था 
और एक अर्थ प्रकृति का होना आवश्यक माना जाता है। पाँच कार्यावस्थायें 
हैं-आरम्म, यत्न, प्राप्याशा, नियतादि और फलागम । पाँच अर्थ प्रकृतियाँ 
हैं-..बीज, बिंदु, पताका, प्रकरी और कार्य । इन दोनों से क्रमशः समन्वित 
पाँच संधियाँ हैं---मुख, प्रतिमुख, गर्म, विमर्श एवं निवंहण | इन संघियो के भी 
कुल ६४ भेद हैं। सातवीं दृष्टि से कथावस्तु की प्रमुख एवं श्रप्रमल शाखाओं 
को लेकर वस्तु विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है । प्रमख कथा धारा को 
आधिकारिक' और अप्रमख कथा धारा को 'प्रासंगिक' कहा जाता है। 


प्रासंगिक के भी दो भेद हैं--पताका एव प्रकरी । 
पश्चिम के आचाय ने भी कार्यान्विति की दृष्टि से मूलकथा के तीन खंड 


किये हैं--आदि, मध्य एवं अन्त । कार्यान्विति का अथ है कि सभी घटनाएं, 

एक तो परस्पर संबद्ध हों और दूसरे यह कि सभी किसी एक कार्य की ओर 
प्रवहमान हो । मारतीय आचार्यों ने भी संधि-विभाजन से यही लक्ष्य रखा 
है। संघियो के ६४ भेदों का प्रयोजन बताते हुए. मरतनाट्यशाज्र मे स्पष्ट कहा 
गया है कि इन विभिन्‍न अंगो में कथावस्तु के विभाजन का षड़विध प्रयोजन है। 
वे इस प्रकार है--(१) इष्टार्थथचना, (२) बृततान्त का अनुपक्षय (३) प्रयोग 
की राग प्राप्ति, (४) छादनीय अर्थ का छादन, ( ५) विस्मबावह अभिख्यान, 
(६) प्रकाश्य का प्रकाशन । कथावस्तु के त्रिधा विभाजन के अतिरिक्त अन्य 
प्रकार से उसका पशञ्चथा और घडधा विभाजन किया गया है। जिस प्रकार 
भारतीय आचार्यों ने कथावस्तु की पॉच अवस्थाएँ बताई है--उसी प्रकार 
इन लोगों के यहाँ भी (३) #ह5एए0छांप0णा (7) 7ाए॑१6ण 
( था ) सिह 8०070 (7४ ) एएं४5 (४) 207प्रा7767[, 
(शा ) ८०/००(7079। संघर्ष और उसके परिणाम की दृष्टि से कथावस्तु 
कीं ये अवस्थाएँ बताई गई हैं। कार्यान्विति के प्रसंग से संकलनत्रय की बात 
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भी आ खड़ी होती है--जिसके अनुरूप विचार उभयदेशीय नाट्यमीमांसाओं 
में मित्रती है | 

पश्चिमी श्राचायों ने अन्वितियों अथवा संकल्लनत्रय की कल्पना नाट्य 
प्रभाव को घना और तीत्र बनाने के दिये किया है और नाट्य शआ्राति में एक 
सहकारी कारण के रूप में कल्पित किया हैं। संकलनत्रय की धारणा नाटयक्षेत्र 
में अरस्तू से पहले भी प्रचल्चित थी--जिसे अरस्तू ने अपने अध्ययन एवं 
विश्लेषण द्वारा और व्यवस्थित रूप दिया । ट्रंजेडी के लिये यह आवश्यक 
भाना गया था कि उसकी वस्तु की काल की दृष्टि से सीमा 3 ७782 
7670]प/707 ०0 +76 577 होनी चाहिए। सूर्य के इस एक चक्र का 
अथ किसी ने १२ किसी ने २४ ओर किसी ने ७२ घंटा तक मानी | कार्नील 
ने पहले २४ घरटे के पक्ष में व्याख्या दी, पर बाद में अरस्तू के ही आधार 
पर उसकी सीमा ३० घर्टे तक बढ़ायी। रावटेली तथा मिण्टनो ने इस सीमा 
को १२ घण्टे का मानता था और डेसियर ने तो यह भी कहा था कि १२ घण्टे 
दिन के भी हो सकते हैं और रात के भी या आधा-आधा दोनों के हो सकते 
हैं। सेग्नी ने इसकी व्याख्या २४ घण्टे के पक्ष में की है। मागी केवल 
२ घण्टे के पक्ष हैं और कास्टलविट्री मानते हैं कि अभिनय एवं कथावस्तु की 
कालावधि समान हो | स्थानान्विति का कहीं स्पष्ट निर्देश तो नहीं है, परंतु 
जब कालान्विति एवं कार्यान्विति का विधान है-तो स्थानान्विति 
की बात अपने आप आ जाती है। इन तीनों में कार्यान्विति की चर्चा सबसे 


ज्यादा हुई है। इन तीनों अन्विति का साथक्य प्रभावेक्‍्य की दृष्टि में है। 
मूल प्रयोजन ( प्रभाव ) से सश्ल्िष्ट रूप में आवश्यकतानुसार यदि 


इनकी सृष्टि हुईं तब तो ये साथंक होते हैं-पर जब '“शास्त्रस्थितिसंपादनेच्छया” 
इनका प्रयोग होने लगता है--तो ये नेसर्गिक समुच्छास के कठोर पंजर बन 
जाते हैं | १७वीं शती में इसके पक्तीय एवं विपक्षीय दलों ने इसे काफी 
विवादास्पद बना दिया । उत्तरोत्तर स्वच्छंद्तावादी तथा समस्या नांटक निर्मा- 
ताओं ने तो इसे इस प्रकार धुना कि रूई की माँति यह सिद्धात्त बिखर गया । 
वस्तुतः आरंभ में यूनानी रंग मंचों में कोरस के कारण स्थान परिवर्तन इतना 
सरक्ष नहीं था--अ्रतः उस समय विशेष की रंगमंचीय स्थिति के कारण 
इस अन्विति की कुछ साथंकता हो सकती थी --पर उससे संबंध छूटने पर 
इसकी कोई उतनी आवश्यकता न रही। आनंदबद्ध न ने भी नाग््यशाज्रीय 
नियमों के लिये यही कहा था कि उनका विधान 'रसनिष्पत्ति की अपेत्षा? 
से द्वोना चाहिये, शाज्जीयत्थिति के निर्वाह की अपेक्षा से नहीं | 
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सम्प्रति भारतीय दृष्टि से भी संकलनत्रय का विचार कहाँ किस रूप में 
हुआ है--इसे देख लेना आवश्यक है। कीथ आदि कतिपय समीक्ष॒कों का 
विचार है कि मारतीय नाद्याचार्यों ने संकल्ननत्रय पर ध्यान नहीं दिया है। 
पर ऐसी बात नहीं है। मारव नाव्यशास्त्र में, यह सही है कि सम्पूर्णनादय के 
लिये तो यह कहीं नहीं कहा गया है कि उसकी काल्लाव क्‍या हो, पर “अंक! 
पर विचार करते हुए; सभी ने यह स्वीकार किया है-- 
“एक दिवसप्रवृत्त' का्यसत्वडकोडथंवीजमधिक्ृत्य, 
आवश्यककार्याणामविरोधेन प्रयोगेषु ॥ 
अर्थात्‌ एक अक की कयावस्तु का अंश 'एक द्विस' का हो सकता है। 
अमिनव गुप्त ने 'एक दिवस! का अथ किया है--१५ भुहत्त | दिन रात के 
तीसवें भाग को मुहूत्त कहते है। वहाँ उन्होने यह भी कहा है कि यदि एक 
अंक की कार्यवाही में १ दिन अर्थात्‌ १५ मुद्दत्त से ज्यादा समय लगता हो-- 
तो वही अक को समाप्त करके अवशिष्ट भाग 'प्रवेशक?” या अन्य सूच्यों द्वारा 
सूचित कर दिया जाना चाहिये। भरत के नाटयशाखत्र में इस सूच्य की भी 
कालावधि* दी हुई है--और वह कालाविधि है--१ वर्ष की । 


नावकलक्षणरत्नकोषकार ने ( इस एक-दिवस-प्रदुत' की अनेक 
विध व्याख्यायें प्रस्तुत की है--अथवा कहा जा सकता है कि इससे सबद्ध 
अनेक लोगो के मत प्रस्तुत किये है--(१) कुछ लोग १२ घटे की कालावधि 
अक की बनाई है (२) कुछ लोगो 'एक वासर कृत? का अर्थ “णक रात्रि कृत 
किया है। 

काल सकल॒न ही नहीं, “स्थान सकलन' के विषय सें मी भरत नास्य- 
शात््र में कहा गया है कि जो कोई व्यक्ति किसी विशेष प्रयोजन से यदि लम्बा 
रास्ता तव करता हो--तब मी एक संभाव्य सीमा से पार जाने पर यही 
उचित है कि उस प्रचलित अंक का छेद कर दिया जाय । पर यदि आकाशयान 
आदि शीघ्रगामी यंत्रों की सहायता से रास्ता तय कर लेना हो तो कोई 
हानि नहीं | 


१--दिवसावसानकाय यद्यडके नोपपद्मते सर्वभ्‌। 
अंकच्छेद॑ कत्वा प्रवेशकेस्तद्विधातव्यम्‌ ॥ १८ वाँ अध्याय 
२---अंकच्छेंदं कुर्यात्‌ मासकृतं वर्षसंचितं वापि | 
तत्सव कत्त व्यं बर्षादृध्य न तु कदाचितू ॥ वही 


साहित्यशास्र के प्रमुख पत्त १०६ 


जहाँ तक कार्यान्विति का संबंध है--यह बहुत ही सुस्पष्ट रूप से कह 
दिया गया है कि संधियों का विचार इसी पक्ष से किया गया है। जिस प्रकार 
सकल्नत्रय की साथकता को प्रभावैक्य के घनीभूत और तीज बनाने में ऊपर 
बताया गया है उसी प्रकार यह भी बताया गया है कि भारतीय आचार्यों ने 


रस! निष्पत्ति में सहकारी होने से इसके समानान्तर' किये गये भारतीय 
विचारो की सार्थकता स्वीकार की है 


स्वगत' जैसे नाथ्य धर्मो से मिल्ते-जुल़ते प्रयोग को पश्चिम में &508 
रूप से कहा गया है। 

ऐसे ही और मी नाटकीय प्रयोग हैं--जैसे पताका स्थानक--पश्चिम 
में इसके समानान्‍्तर प्रयोगी को 079779070-77079 कहा गया है। 

पान्रः-- 

वस्तु के बाद भारतीय दृष्टि से दूसरा तत्व है--पात्र | नाव्यशाज्न में 
पुरुष एव स्ली-पात्रो का सविस्तार विचार किया गया है। पुरुष पात्रों में नायक 
ओर स्त्री पात्नों में नायिका तथा इनके सहायको की भी विस्तृत नामा 
वाली मित्रती है। यहाँ 'फल्भोक्ता' को नायक या नेता कहा गया है--जो 
चार प्रकार के हँ--घीरोदात्त, घीरललित, धीरशांत एवं धीरोद्धत । 
इनके अतिरिक्त प्रतिनायक, विदूषक, पीठमदे, विट एवं चेट आदि अन्य विध 
पात्र भी हैं। लेकिन इन पात्रों का एक स्थिर ढठाँचा है--जिसमें वे ढाल दिये 
जाते हैं--उनका निबंध व्यक्तित्व-विकास या चारित्रिक विकाप्त नहीं प्रदर्शित 
किया जाता । वस्तुतः यहाँ “रस” ही प्रमुख साध्य है--अतः उसकी निष्पत्ति 
के अनुरूप पात्र या चरित्र का एक स्थिर ढॉँचा तैयार कर दिया गया है। 
उसकी वेयक्तिक विशेषतायें निश्चित कर दी गई हैं--उससे जहाँ वे ट्ले कि 
उनका नेतृत्व विगलित हुआ । परन्तु पश्चिम में ऐसी बात नहीं रही । वहाँ 
वस्तः के महत्त्व के अनंतर पात्र का महत्व उत्तरोत्तर बढ़ता गया और उसका 
चारित्रिक वेशिष्टय भी उभड़ता गया । १८ वीं श्ती के वैनत्रा (५४४०7प६॥४) 
नामक एक अगरेज नाटककार ने तो यह स्पष्ट कह दिया कि नाटकों में 
कथानक की अपेक्षा चरित्र का स्थान कहीं ऊँचा है। पाश्चात्य नाथ्को में भी 
पात्रों का वर्गोकरण नायक-नायिक, दुष्ट, विदुषक--जैसा किया गया है। 
पात्रों की वगंगत कल्पना पश्चिमी मनीषियों ने भी की है--अरस्त ने स्वयं 
इस प्रकार की बात कही है। कुछ पात्र सामान्य वर्ग के और कुछ अतिमानव 
दंग के भी देखे गये हैं--पर उत्तरोत्तर उन्हें विश्वसनीय मनुष्य के पास 
लाने का प्रयत्न किया गया है और किया भी जाना चाहिए । 


33 पूर्वी और पश्चिमी दृश्य ”” “* 


पश्चिमी नाठकों में पात्र या चरित्र की निमु क्त रूपता के इतिहास पर जब 
हम दृष्टिपात करते हैं-तो स्पष्ट देखते हैं कि यूनानी नाटककारों का एक चरित्र 
दर्शान था-जिसमें नियति संबंधी घारणा प्रमुख थी । यह नियति भी नाठकों में 
अनेकरूपा दिखाई पड़ती है--कहीं भविष्यवाणी के रूप में, कहीं भाग्यदेवी 
के रूप में, कहीं नेमिसिस के रूप में ओर कहीं डबल्लन-डीलिंग के रूप में । पर 
अरस्तू ने नियति के पाश में आने के कारण नायक या पात्र गत एक दोष 
भी मानते थे--जिसे वे 'एमेप्टिया' कहते हैं। भारतीय 'प्रारूध! या “नियति' 
अंधी नहीं हैं-वह संचित कम का ही फलदानाथथ उन्मुख एक अंश है। 

ईसाई घर्म के उदय के साथ-साथ “नियति” की अपेक्षा मनुष्य अपने 
दोषो या पापों के कारण करुणा-भाजन होने लगा-अर्थात्‌ चरित्र बुरे भाग्य 
का निर्माता रवयं समझा जाने लगा । जागरण काल में उसके दोष या पाप 
का कारण उसकी चारित्रिक त्रुटियों को बताया गया। पर आज मानव की 
चारित्रिक त्रुटि, पाप, पुण्य, नियति या भाग्य-सब कुछ परिस्थितियों की देन 
के रूप में विवेचित होने लगा है | अब परिस्थिति विशेष में पड़ा हुआ मनुष्य 
जो कुछ है-उसका उत्तरदायी परिस्थिति मानी जाती है और आगे बढ़ने 
पर वह आज की समस्याओ से पीड़ित दिखाया गया। इस तरह मनुष्य के 
पीड़ित रूप चित्रके कई स्तर दिखाई पड़ते हैं। इस प्रकार पात्र की दृष्टि 
से उभयदेशीय विचारों की आशिक समता दिखाई गई | 


रस या उद्देश्य-- 

अतिम या तीसरा तत्व है--रस ' मारतीय आचार्य 'रस' को ही नाट्य 
का प्रमुख लक्ष्य मानते हैं। दशरूपककार ने उन लोगों की हँसी उड़ाई 
है जिन लोगों ने नाट्य का प्रमुख लक्ष्य व्युत्पत्ति ल्वाम बताया है। 
वे तो मानते हैं कि नाटय का मुख्य फल“आनंद"' ही है ' अरस्तू भी मानते हैं कि 
कि कला का उरदेश्य शिक्षा देना नहीं, वरन्‌ एक उच्च प्रकार का शुद्ध 
भावनात्मक एवं बौद्धिक आनन्द प्रदान करना है। ट्रेजेडी के आनन्द की 
उपलब्धि हमें तमी होती है जब हम नायक का किसी नेतिक दौवल्यवश पतन 
देखें और हममें करुणा तथा मय का सचार हो। इसके फलस्वरूप हमारी 
भावनाओं का रेचन होता है और हमें एक आनन्द मिलता है। जिस प्रकार 


लिनफ- ६ पड लीीिलयान कम “ 


१--आनंदनिः ष्यदिष रूपकेष व्युत्पत्तिमात्र फलमल्प बुद्धि: । 
योडपीति हासादिवदाह साधु: तस्मे नमः स्वादुपराब्मुखाम ॥। 
दशरूपक, प्र० पृ० १ 


साहित्यशास्र के प्रमुख पक्त श्न्व् 


होमियोपैथिक दवा रोग को उभाड़ कर उसका शमन कर देती है उसी प्रकार 
ये ट्र जेडी भी हमारी मय एवं करुणा की भावनाओं को उभाड़कर उनका 
शमन कर देती है। इस शमन से हमें राहत मिलने जैसा आनन्द मिलता है। 

भारतीय आचार वासनाओं के शमन से नहीं, बल्कि उसी के परिष्कृत 
आस्वाद से आनन्द मानते हैं | 'शमन”--से आनन्द एक दु खाभावात्मकरूप 
है--वह आनन्द का विध्यात्मक पक्त नहों हैं। अनुभव भी यही कहता है कि 
प्रेज्षक उसी मावना में रागद्रेष, ल्ाभहानि की व्यावहारिक भूमिका से ऊपर 
जाकर उसी में रमना चाहता है न कि उसका विनाश चाहता है। रमण का 
मूल है--मानसिक ऐकाग्रय--संविद्धिश्रांति । नाट-साध्य संविश्चिश्रांति की 
स्थिति आनन्दमयी ही है । 

इस प्रकार कतिपय मित्नते जुल्नते पूर्वों एवं पश्चिमी नाव्यतत्त्वों की ठ्नना 
प्रस्तुत की गई। 


नादयसंधि-विमश 


नाथ्य के यों तो अनेक उपकरण है- परन्तु सामान्यतः मारतीय आचायों 
ने उसके तीन तत्व माने है--वस्तु, नेता और रस। प्रस्तुत निबंध में केवल 
वस्तु पक्त से मुख्यतः संधि की दृष्टि से ही विचार किया जायगा। नाथ्यशास्त्र 
में इसका विवेचन बहुत बिखरा हुआ है | परवर्ती विचारकों ने उसे व्यवस्थित 
ओर सक्षिति रूप दिया है। स्वयं दशरूपककार ने कहा ही है---“'नाव्यानां 
कितु किश्चित्‌ प्रगुणा स्चनय ल्क्ष॒णं संक्षिपामि” अर्थात्‌ नाट्यशासत्र का बृहत्‌ 
समारम्म तो कौन प्रथक-पृथक्‌ प्रदर्शित कर सकता है-- 

परन्तु सक्षेप में उन्हें अवश्य प्रस्तुत करने का प्रयास किया जा रहा है। 

यों तो वस्तु? तत्व का विभाजन अनेक दृष्टियों से किया गया है--जैसे, 
प्राधान्याप्राधान्य की दृष्टि से प्रासंगिक और आधिकारिक,यथार्थ और कल्पना 
की दृष्टि से प्रख्यात, उत्पाद्य तथा मिश्र, सरसता और नीरसता की दृष्टि 
से अंक और अर्थोक्षेपक या दृश्य अथवा सूच्य, श्राव्यताऔर अश्राव्यता 
की दृष्टि से सबंभाव्य, अश्राव्य और नियत भ्राव्य, स्वाभाविकता और 
नाद्यौचित्य की हृष्टि से ज्लोकषमों तथा नाट्यधर्मों आदि-क्षादि।| पर इन 


न 


१०६ नाट्यसंधि-विमश 


सबके साथ-साथ इस बात पर भी ध्याना रखा गया है कि नादय-बस्तु 
लक्ष्योन्मुख॒ विकास में संतुलन बनाये रखती है या नहीं ! भरत नाटयशाख््र 
में इसी दृष्टि से कहा गया है-- 
इतिबवृत्त तु नाट्यस्थ शरीर परिकीरत्तितम्‌ | 
पदञ्ममिस्सचिभिस्तस्य विभागः संप्रकल्पितः ||१६ | १॥ 

प्रतीच्याचायों से सबंधा विपरीत नाटयशाम्र में इतिब्वत्त या नाट्यवस्तु 
को नाट्य का शरीर कहा गया है ओर उसे संतृत्षित बनाये रखने के ख्यात् 
से यह कहा गया है कि उस कथा वस्तु का पाँच सधियों में विभाग कर 
सेना चाहिए--पाँच खडो में विंभक्त कर लेना चाहिए.। प्रश्न यहाँ यह 
प्रस्तुत होता है कि 'संघि” किसकी संज्ञा है? विभक्त इतिबृत्त खड की या 
इतिबृत्त-खंडों के योग या संबंध की ? परवर्ती व्याख्याकारों और विवेचको में 
दोनों प्रकार के व्याख्यान मिलते है--उदाहरणार्थ एक ओर धनिक ओर 
धनंजय के विचार है--- धनंजय ने 'दशरूपक! में स्पष्ट कहा है-- 

“अ्न्तरेकार्थ संबंध: संधिरेकान्वये सति” ( १२३ ) 

और इसकी व्याख्या करते हुए धनिक ने कहा है--“एकेन प्रयोजनेना- 
न्वितानां. कथांशानामवान्तरेकप्रयोजनसंत्रंघध: संधि:?--अ्र्थात्‌ एक महा- 
प्रयोजन से परस्पर संबद्ध विभिन्न कथा खडो का संबंध ही 'सन्धि? है। 
इस प्रकार धनिक और धनज्ञय की दृष्टि से 'संबंध' या “योग” ही 'सधि” कही 
जानी चाहिए.। 

दूसरी ओर 'लोचन' में अभिनव गुप्त पाद ने यह कहा है कि उच्चवर्गीय 
संतति भावी कत्तव्य के निर्वाहार्थ अवश्य व्युत्पाद्य है। व्युत्पत्ति का माध्यम 
उनकी मृढु प्रकृति के अनुरूप वेद एवं पुराण की अपेक्षा 'काव्य' कहीं 
अधिक पड़ता है। काव्य या दृश्य-काव्य और भी प्रशस्त तथा सरस काव्य 
रूप है। इसमें फल के प्रति अनुरूप यत्न करने वाले नायक की सफलता 
की ओर बिरूप प्रयत्न करने वाले प्रतिनायक को असफलता की ओर ले जाया 
जाता है। इस प्रकार इन विविध चेष्ठाओं और घटनाओ द्वारा इन लोगों 
को व्युत्पन्न किया जाता है। साथ ही यह भी ध्यान देने की बात है कि उसी 
प्रक्रिया से अनायास चयुत्पत्ति का आधान करने वाल़ा प्रीत्यात्मक नाट्य सें 
नायक द्वारा आश्रित 'डपाय' की पाँच अवस्थायें कही गई हैं। कारणु-गत 
यों उपाय-गत इन पॉच अवस्थाओं का सम्पादक, जो कर्त्ताया लायक का 
इतिबवृत्त है--वह पद्मघा विभक्त होना चाहिएं और इन्हीं पद्मथा विभक्त 
इतिवृत्त खंडों को संधि कहना चाहिये। लोचनकार ने स्पष्ट ही कहा है-- 


क्नन- कै 


>लकण»तना रकम म__भ.8-3+4क, बन. पिनागकव्णा कहा का. गण 


साहित्य के प्रमुख पक्त ११० 


“एवं या एताः कारणस्थावस्थास्तत्सम्पादक॑यत्कत्तु रितिवृत्त' पश्चवा विभक्तम:- 
त एवं मुखप्रतिमुखगर्भावभशनिवबंहणाख्या अन्वर्थनामानः पश्चसंधय इतिद्ृत्त 
खण्डा:, संघीयन्ते इति कृत्वा ( ल्ोचन, प० ११८-६ )। इन इतिद्त्त खडो 
का भी अपने-अपने अवान्तर प्रयोजन के निर्वाह मे एक क्रम लक्षित होता 
है और उस दृष्टि से इनके विभिन्न अवान्तर खंड भी हो जाते हैं--जिन्हें 
संध्यंगः कहते हैं। 

इस प्रकार एक आचाय ने 'संबंध' को और दूसरे ने 'इतिद्ृत्त खंड 
को संधि कहा है। 'सचि'--शब्द के व्युत्त्तित्ृभ्य अर्थ दो हैं--भावल्युत्पत्ति 
( संधानं संधिः ) द्वारा संयोग या सबंध” और कम व्युत्पत्ति ( संधौयन्ते 
इति ) द्वारा सघीयमान 'इतिवृत्त खंड” । दशरूपक के निर्माता और व्याख्या- 
कार ने पहला अर्थ तथा ल्लोचनकार अमिनव गुप्त ने दूसरा अर्थ स्वीकार 
किया है । मेरा विचार यह है कि लोचनकार अमिनव गुप्त का ही मत युक्ति- 
सगत है | कारण निम्नलिखित हैं--पहला यह कि स्वयं दशरूपककार ने 
भी यह माना है कि एक अवस्था और एक अर्थ प्रकृति के योग से एक- 
एक संधि बनती है अ्रर्थात्‌ प्रत्येक सधि में प्रायः एक 'अ्रथ प्रकृति! ओर एक 
अ्रवस्था' का होना अनिवार्य है--। यह तभी संभव है जबकि इतिबृत्त खड 
को सधि कहा जाय--अन्यथा केवल योग” या 'संबंध' के अन्तगंत ये चीजें 
किस प्रकार समाविष्ट ही सकेंगी ! दूसरा तक यह भी है कि प्रत्येक संधि के 
जो १२६-१३ह अग कहे गये हैं-/-वह “सबंध? मात्र के न होकर 'कथाखंड? 
के ही संभव हो सकते है। तीसरा तक यह है कि 'विदुः से मी फिर संधि? 
का क्‍या अन्तर होगा १ “विंदु” भी तो अवान्तर प्रयोजन से संपन्न कथांशों का 
योजक है ! खेर इस विषय में तो यह कहा जा सकता है कि 'संधि' से 'विदु? 
इसलिए, भिन्न है कि 'संधि? तो योग” या “योजितः ( कथाखड ) है. और 
(बिन्दु? योजक--, पर शेष दो प्रश्नो का समाधान क्‍या होगा १ अ्रतः अपना 


विचार अभिनव गुप्त के ही पक्ष में है। संधि 'इतिब्रत खण्ड? को ही कहना 
चाहिए, । 


संधि का स्वरूप स्पष्ट करते हुये यह भी क्रहा गया है कि उसमें एक-एक 
“अवस्था! और एक-एक अर्थ प्रकृति'का रहना अनिवार्य है। इसलिये इसी प्रसंग 
में यह भी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि अवस्था? और “अर्थप्रकृति! क्‍या हैं १ 
अबस्था :--भरतनाटयशास्त्र भें कहा गया है-- 
संसाध्ये फल्योगे ते व्यापारः करणुस्थ यः। 
तस्यानुपूर्व्या विश याः पश्चावस्थाः प्रयोक्त मिः ( ना०शा०२१॥३६) 


१११ नाट्य-संधि विमश 


अर्थात्‌ फल के साथ संबंध-सिद्धि के लिये करणु-गत-व्यापार की आने 
बाली क्रमिक स्थितियों को ही अवस्था” कहते हैं । 


दशरूपककार का कहना है कि 'फल्! की अमभिल्ाषा से प्रारब्ध काय या 
व्यापार की ही ( क्रमिक ) स्थितियों को पॉच अवस्था के रूप सें कहा गय- 
है। अमिनव गुप्त ने मी यही बताया है कि फत्नामित्वाषी कर्ता के द्वारा 
गृहीत उपाय की ही पॉच अवस्थाएँ होती हैं-आरंभ, यत्न, प्राप्त्याशा, 
नियताप्ति एवं फल्लागम । अभिनव गुप्त ने इसे समभाते हुये यह बताया है 
कि उपाय की बीज की भॉति पांच अवस्थाएँ होती हैं--स्वरूप (बीज की 
अविक्वत स्थिति की तरह ) (२) स्वरूप की अपेक्षा किश्वित्‌ उच्छुन ( जल 
एबं मृत्तिका के संयोग से कुछ फूले हुये बीज की विद्वत दशा ) (३) कार्ये- 
सम्पादन योग्यता । (४) विध्न के आ जाने से उपाय की सिद्धि के प्रति 
आशंका ग्रस्तता । (५) प्रतिपक्ष के प्रतिनिबत होने से विध्नाभाववश फल्नप्राप्ति 
की सुदृढ़ स्थिति । 


ध्रतापरुद्रीय” की व्याख्या में उक्तक्रम से थोड़ा अन्तर त्क्षित होता है--- 
उन्होंने कहा है-(१) स्वरूप की अविकृतस्थिति से उच्छुनात्मक विक्ृतिदशा 
में आना । (२) कार्यसम्पादन योग्यता | (३) प्रतिबंध के आ जाने से कारये 
की शंक्यमानता | (४) प्रतिबंधक के हट जाने से कार्य का निश्चय । 
(४) विष्नाभाववश फल्न की हृढ़ स्थिति | 

इस प्रकार अवस्था” के स्वरूप के बिषय में यद्यपि एक वर्ग कार्य? से 
और दूसरा 'करण-व्यापार! से संबंध बताता है-पर अथंतः दोनो का मंतव्य 
एक ही प्रतीत होता है । 


अथ प्रकृतिः--अवस्था के अतिरिक्त दूसरा तत्व जो संधि के लिये 
अपेक्षित है-“अथ प्रकृति! कहा जाता है। मरत नाट्यशासत्र में इसकी कोई 
परिभाषा पस्तुत नहीं की गई है। दश रूपक कार के व्यारूयाकार ने कहा है- 
अर्थ | कृतयः प्रयोजनसिद्धि हेतव:”-अर्थात्‌ अथ्थ प्रकृति! में अथ का 
अमिप्राय 'प्रयोजन'है और “प्रकृति! का 'मूल्कारण' | प्रयोजन के मूल कारण 
या त घक तत्व को अर्थ प्रकृतिः-इस प्रकार इन्होने कहा है । 

लोचनकार अभिनव गुप्त पाद ने इसकी व्याख्या और भूमिका इस प्रकार 
प्रस्तुत की है। उन्होंने कहा है कि अर्थ प्रकृतियो का अंतर्भाव इन्हीं में समझना 
चाहिये। कैसे अर्थ प्रकृति? के पाँच भेदों-बीज बिंदु, पताका, प्रकरी एवं काय- 
की चर्चा सभी ने की है--पर अभिनव गुप्त ने 'पताकाः और प्रकरी” के 


साहित्यशात्न के प्रमुख पक्ष ११२ 


अनेयत्य को देखकर अथप्रकृति' के नाम पर पहले मुख्यतः बीज, विदु एवं 
कार्य! पर ही मुख्यतः विचार किया है। 

ध्ग्र्थ प्रकति---शव्द पर इनके अर्थ और दशरूपककार के अर्थ में अतर 
दिखाई पड़ता है--जहाँ दशरूपककार ने उसे प्रयोजन साधक! कहां है-- 
वहाँ अमिनव गुप्त ने अथ >-प्रयोजन, प्रकृति->कर्ता का स्वभाव, विशेष -+- 
प्रयोजन सम्पादनार्थ कर्ता का रवभाव विशेष--किया है। दशरूपककार ने 
वाह्य कारणो पर बल दिया है। पर लोचनकार ने कर्ता की मूलदेतुभूत मानस 
शक्तियों पर जोर दिया है। अभिनवगुप्त का कहना है कि “बीज? से श्रभिप्राय 
कर्ता द्वारा समस्त ( करिष्यमाण ) हेतु--व्यापार का समाकल्नन या संदर्शन 
है। “बिंदु, से अ्रभिप्राय है-अवान्तर प्रयोजनों से मुख्य प्रयोजन का संबंध 
विच्छेद हो जाने पर 'संघान करना,-जोड़ना-इसको उन्होने अनुसधान, कहा 
है। 'कार्य, से मतलब है-विशेष व्यवसाय । नियम भी है कि किसी भी 
लक्ष्य सिद्धि के प्रति उन्मुख कोई मी कार्यकर्ता पहले मन सें सबका 'संदशन, 
या समाकल्न करता है-तदनन्तर स्पष्टतः उसकी' प्राथना या वाज्छा करता है 
और अन्त में अपेक्षित व्यवसाय” सम्पन्न करता है। इस प्रकार बीज, विद 
एवं कार्य--रूप अथ प्रकझ॑तियाँ चूँकि संदश्शन, प्राथना एवं व्यवसाय जैसे 
कर्ता के स्वभाव विशेष से प्रस्तुत होती ई--अतः उन्हें ल्ाक्षणक तौर पर 
प्रकृति! ही कह दिया गया है। अर्थात्‌ हैं--ये मुल़्तः वाह्म व्यापारों या 
घटनाओं से ही संबद्ध पर विशेष प्रकार की मानस-इत्तियो के फत्नस्वरूप इनका 
प्राकटय होता है--अतः मानस-स्थिति से अभिन्न कर दिया गया है। इसीलिए 
इस रहस्य पर ध्यान न देकर जिन विद्वानों ने अथ प्रकृतियों को मानस- 
स्वभावात्मक मान लिया है--उनकी उक्ति ठीक नहीं है। इस प्रकार घनिक 
की व्याख्या में ओर लीचनकार की व्याख्या में कोई तात्त्विक अन्तर नहीं है 
और होना भी नहीं चाहिए। कारण यह है कि अथ प्रकृतियों का विचार 


वस्तु? विश्लेषण के संदर्भ में है--अतः उसी के अंग रूप में इसका विवेचन 
युक्ति संगत और उपयुक्त होगा । 


अभिनव गुप्त ने अथ प्रकृति” के प्रभेदों में से पहले-पहल बीज, विंद 
तथा कार्य-पर ही सुख्यतः विचार प्रस्तुत किया है--तदनंतर पताका एवं प्रकरी 
के विषय में विवेचनाथ प्रददत होते हुए यह भूमिका प्रस्तुत की है कि “नायक! 
प्रयः तीन प्रकार के होते हैं--स्वायतत सिद्धि, स्िवायत्त सिद्धि एवं उमयायत्त 
। यदि नायक अभीष्ठ-सीद्धि के प्रति स्वतः समथ है--अ्रथवा सिद्धि 
केवल उसी के आधीन है---तब तो उपयुक्त तीन ही अर्थ प्रकृतियों संभव है, 


११३ नाव्य-संघि विशम 


पर यदि नायक 'सचिवायत्त सिद्धि है तो सिद्धि के लिए. प्रद्ृुत सचिव तीन 
स्थितियों से गुजर सकता है--केवल्ल नायक की सिद्धि के लिए, अपनी सिद्धि 
के ज्षिण ओर अपनी भी सिद्धि के लिए। इस स्थिति में फुटकर रूप से अथवा 
विस्तार से सचिव की भी अपनी प्रासगिक कथा आ सकती है-जो पताका 
ओर प्रकरी नाम से व्यपदिष्ट होती है। 'सचिव” शब्द का व्यापक दृष्टि से 
सहायक” अर्थ किया जाना चाहिये। हाँ, इस प्रसंग में इतना और भी ध्यान 
देने की बात है कि नायक संबंधी फलनिर्वाहन्त चल्नेवाली आधिकारिक कथा 
में पॉचों संधियाँ होनी चाहिए--परन्तु सचिव या सहायक से सबद्ध प्रारुगिक 
कथा में इन पाँचों संधियों का होना न तो आवश्यक है-और न संभव ही । 


अथ्थ-प्रकृति के प्रसंग में एक भ्रांति और देखने में आती है । वह यह है 
कि कार्य! एवं 'फल्लागम? में लोग प्रायः अतर नहीं करते-जो अवश्य होना 
चाहिये। कार्य! की गणना 'अर्थ-प्रकृति' के अन्दर्गत है--प्रयोजन-साधकः 
के अन्तर्गत है---अतः कार्य! पूवंबर्ती साधनो की अपेक्षा उनका 'साध्य” होने 
से यदि एक ओर "कार्य! कहा जाता है तो दूसरी ओर प्रमुख प्रयोजन या 
समग्र फल्लसंपत्ति का सम्पादक होने से 'कारण' मी कहा जा सकता है। 
उदाहरणाथ 'रामायण” को ले--यहाँ कार्य है 'रावण-ब्रध/ और 'समग्र-फल 
संपत्ति' है--राज्याभिषेक या रामराज्य। रावण-बघ--जैसा काय” समग्र 
पूववर्ती साधनो और व्यवसायों का साध्य है--पर दूसरी ओर 'रामराज्यः का 
कारण भी है। कहा जा सकता है कि 'रामराज्य? जैसा शुद्ध फल राम जैसे 
नायक का लक्ष्य हो सकता है-क्या १ इसके संबंध में काव्य की दृष्टि से विचार 
किया जाय तो 'रावणु-बध”? तो “फल्लागम” हो नहीं सकता, क्योंकि 'फल” वही 
होता है--जो नायक द्वारा किया जा सके | “बघ” राम का प्राप्य नहीं 
है--राम का प्राप्य है--राज्यामिष्रेक | 'बध? कतंव्य अवश्य है--पर वह 
कर्तव्य है-वहदी फल नहीं है। कहा जा सकता है कि रामायण का फल्न है--- 
“प्रभु प्रतिपाद्य राम भगवाना”--पर थोड़ा ध्यान देने से यह बहुत ही स्पष्ट 
हो जायगा कि यह कवि का प्रतिपाद्य है--नायक का नहीं। पुनः आशंका 
की जा सकती है कि राम का लक्ष्य है--ल्ोक मंगल-न कि व्यक्तिगत-राज्य- 
प्राप्ति जैसा---संकी् स्वार्थ । पर यही क्‍यों मान लिया जाय कि 'रामराज्य' 
संकीरण लक्ष्य है--वह तो लोक मंगल का 'प्रतीक'ः तक बन चुका है-- 
उसके 'लोक मंगल्लात्मक' होने में कोई संदेह है? 'रामराज्य' वह “फल? 
नहीं है--जिसका “राम? व्यक्तिगत भोग करते है--यह तो भवभूति के शब्दों 

--पस्नेहं दयां च सोख्यं च यदि वा जानकीमपि । 


(कण 


साहित्यशाह्न के प्रमुख पत्तृ ११७४ 


आराधनाय लोकस्य मुड्चतो नास्ति में व्यथा” है। और वे रामराज्य को 
ल्ोकमंगलात्मक ही समभते हैं। इस पर भी कहा जा सकता है कि यदि 
लोकमंगल और रामराज्य पर्याय है--तो क्‍यों न 'लोकमंगत्” को ही 'फल्लागम! 
कहा जाय । 'रामराज्यः जैसे विवादास्पद शब्द को क्यो चुना जाय | तो इस 
विषय में मेरा अपना विचार यह है कि 'फल्लागम? की परिभाषा पर ध्यान 
देना आवश्यक है। उसे ऐसे शब्दों में कहना चाहिए. कि दोनों लक्ष्य सिद्ध 
हो जाये। 'लोकमगल” की जगह यदि 'रामराज्यः कहा जाता है--तो एक 
तरफ वह नायक को प्राप्त होने से 'फल्” भी कहा जा सकता है और दूसरी 
ओर अपनी प्रकृति में सात्विक और ल्लोकमंगल्ात्मक होने से प्रशस्त भी। 
पर “रामराज्यः की जगह यदि 'लोकमंगल्” शब्द को रखा जाय--तो उसका 
प्रापप्र लोक का आराधक राम नहीं--बल्कि लोक” हो जायगा। इसलिये 
इस विवाद से बचने के लिये तथा लक्षण-निर्वाह के लिये रामायण का कार्य 
रावणु-बध” तथा फल 'राज्याभिष्रेक” या “रामराज्य” ( ल्ोकमंगलात्मक ) ही 
मानना स्वथा संगत है। निष्कर्ष यह कि कार्य! एवं 'फत्बागम! में मूलतः 
अन्तर मानना चाहिए । 


संधियों के संबंध में अन्तिम वक्तव्य यह है कि काध्य-प्रणेता अपने ६४ 
उपांगों से युक्त पाँच संधियों के निर्वाह को ही अपना लक्ष्य न बनावे। इनकी 
विंचारणा जिस लक्ष्य से की गई है--उस लक्ष्य की सिद्धि के अनुगुण ही इनकी 
योजना करे। स्वयं भरत ने इन उपांगयुक्त संधि भेदो का प्रयोजन बताते हुए 
कहा है कि वे कुल ६ हैं--अभीष्ट अर्थ की रचना, इत्तान्त का सम्यक्‌ निर्वाह, 
प्रयोग से राजप्राप्ति, अप्रकाश्य का अप्रकाशन, प्रकाश्य का प्रकाशन तथा 
चमत्कारकारी अभिज्यान। आनंदवद न ने भी संधियों की उपयोगिता पर 
विचार करते हुये यह कहा है कि दृश्य काव्य या काव्य का लक्ष्य मूल्नतः 
'रसनिष्पत्ति! है--इसी की दृष्टि से सधि एवं संध्यंग की योजना की जानी 
चाहिए । यदि 'रसनिष्पत्ति! तथा 'शास्त्रीयस्थिति-निर्वाह'--में विरोध पड़ता 
हो--ती शास्त्रीय स्थिति के निर्वाह को शिथित्न किया जा सकता है। 

। संधिसंध्यंगघटनं रसाभिव्यक्तयपेक्षया । 
न तु केवलया शास्त्रस्थितिसम्पादनेच्छया ॥ 





संस्कृत-साहित्य में नाटिका$ 


“कल्पना' के मा अंक? में 'निगु ण! जी का एक लेख 'संस्कृत साहित्य 
में नाटिका' शीषक से देखा। वहाँ विचारों में पर्यास प्रौढ़ता, निष्कर्षों में 
समचित सावधानता तथा उपस्थापनाओं में सुन्दर उपपत्तियों का सम्थक्‌ 
विनियोग था | खयकने की बात केवल्न यह थी कि लेखक नाय्याचार्यों द्वारा 
नाटिका--विशेष कर 'रत्नावत्लीः--पर किये गये विचारों को सामने रखे 
बिना किसी निष्कर्ष पर पहुँच गया। आवश्यक था कि विद्यान्‌ लेखक उन 
विचारणाओ को देखता, सोचता गुनता, बाद में तक के निकष पर चढ़ाने से 
वे खरी-खोटी जान पड़तीं, यह एक दूसरी बात होती । 

मृत्न लेखक के सामने नाटिका? के सम्बन्ध में जो समस्‍यायें हैं--वे ये कि 
जब काव्य का लक्ष्य 'कान्तासम्मितयोपदेशथुजे? है, तब उसकी समझ में नहीं 
आता कि नाटिका के इन धीर-ललतित नायकों से वह क्या उपदेश ले, उन्हें 
रामादिवत? की कोटि में रखे या रावणादिवत्‌ की ! रावणादिवत्‌ नायक 
क्या उपदेश देगा ? ओर रामादिवत्‌ है तो भी उसके चरित्र से निषेध-मुखेन 
उपदेश अहण किया जाए, अथवा विधिमुखेन ! एक परकौय नायिका के पीछे- 
पीछे घुमनेवाले पात्र से आदश के निर्वाह की क्या आशा है ! आदि-आदि। 


इन उल्लकनों को ठीक-ठीक सुब्बकाने के ल्षिए. तत्काल्लीन समाज ओर 
काव्य प्रयोजन को हृदयंगम कर लेना चाहिये। जहाँ तक तत्काल्लीन समाज 
की बात है, सामंतयुगीन राजे महाराजे अनेक-नायिका हुआ करते थे, और यह 
सामाजिक दृष्टि से उस काल में अनुचित नहीं माना जाता था। कहा जाता 
है---'वहुवल्लभा हि राजान:श्रयन्ते! | नाटकीय पात्र 'शकार' सूचित करता 
है कि राजाओ का संबंध उसकी नीचकुलोदूता बहिन से असामाजिक ( विवाह 
के बिना ही ) होता था । मौतिक ऐश्बर्य से भरे हुए प्रासाद के बीच रहने 
वाला उदयन कम-से-कम इस प्रकार का 'शकार” रखनेवाल्ा नहीं है । 

६8 मार्च-अंक में 'संस्कृत-साहित्य में नाटिका? शीष॑क से श्री द्विजेन्द्रनाथ 
मिश्र “निगु ए! का एक नित्रन्ध छुपा था, जिसमें लेखक का निष्कर्ष था : ये 
नाटिकायें संस्कृत-साहित्य में 'कल्ंकभूतः हैं--आदश से रहित, मर्यादाओ से 
दूर, एक अत्यन्त अ्रस्पृहणीय 'कथावस्त” को जनता के सम्मुख पेश करनेवाली 
ये संस्कृत नाटिकायें किसी भी दृष्टि से समादरणीय नहीं हैं। प्रस्तुत निबन्ध 
श्री 'निगु ण' के उपयुक्त निष्कर्ष का खंडन करता है। 


साहित्यशासत्र के प्रमुख पक्ष ११६ 


दूसरी बात यह हैकि काव्य-प्रयोजन के विषय में भी 'लोचन'-कार 
अमिनवगुप्तपादाचार्य के मान्यतम विचारों को देख लें--इन्होने अपने 
उपाध्याय ( संभवतः प्रतीहारेन्दुराज ) के मत का उपस्थापन करते हुए कहा 
कि उपदेश की दृष्टि से वाद्य तीन प्रकार का होता है--(क) प्रभुसम्मित, 
श्रूति एवं स्मृति जैसा (ख) सुहृत्‌ सम्मित इतिहास पुराण जैसा और (ग) 
कान्तासम्मित, काव्य जैसा | उपदेश तीनों प्रकार की शब्द-राशि से मिलता 
है, पर इस उपदेश के भाजन भिन्न-भिन्न स्तर के लोग होते हैं। आचाय 
या आचार्य के उपाध्याय काव्योपदेश का माजन प्राय. ऐसे राज-पुत्र लोगो 
को मानते हैं, जो नित्य-प्रति सांसारिक ऐश्वय की रमणीय गोद में खेलते 
रहते हैं और लोगो को तो अन्य रास्ते से भी उपदेश दिया जा सकता है, 
पर इन वित्ञास के पुतल्नों की लत्ित-कला के ही माध्यम से व्यवहार की 
शिक्षा दी जा सकती है। ये लोग राजाज्ञा जैसी श्रुति एवं स्मृति की रूखी 
शिक्षा की ओर कान ही नहीं देते, न तो सीघे,सादे उपाख्यानों द्वारा सुहृदु की 
भाँति अच्छे-बुरे फल्लो की निष्पत्ति दिखाने वाले इतिहास-पुराण से ही व्युत्पन्न 
किये जा सकते हैं", पर इसलिए लाचार होकर उन्हें अशिक्षित भी नहीं 
रखा जा सकता था, न आजकल के सेठों एवं संपत्तिशालियों के लाड़ले 
बेटों को रखा जा सकता है। इन रवनाओ की रसमयता इन लोगों को बल्ात्‌ 
शआ्राृष्ट कर लेती थी और आक्ृष्ट ही नहीं, उनके हुदय को इतना बासित कर देती 
थी कि उसका सार-तत्त्व ( उपदेश ) उनके जीवन में अनायास उतरने लगता 
था | सुखद वही होता हैं जो मनोनुकूल होता है--“मनोश्लुकूलं सुखम” का 
उद्घोष है ही। उस ढंग के विनेय-पात्रों का अतःकरणं मधुर संस्कारों 
की राशि है। अतः जहाँ उन्हें अपने मनका आलनुकूल्य दिखाई पड़ेगा, 

१. “इह प्रमुसंमितेभ्यः श्र्‌ तिस्मृतिप्रमतिम्यः कतंव्यमिदमित्याज्ञागात्र- 
परमार्थेम्यः शास्त्रेम्यो ये न व्युत्पन्ना,, न चाप्यस्येद॑ वृत्तममुष्मात्कमंण इस्येव॑ 
युक्तियुक्ततलसंबंधप्रकटनका रिम्यो मित्रसं मतेम्यः इतिहासशास्त्रेभ्यों लब्धव्युत्पत्तय); 
अथ चावश्य॑व्युत्याद्याः प्रजाथंसम्पादनयोग्यताक्रान्ता राजपुत्रप्रायाः तेषां 
हृदयानुप्रवेशमुखेन चतु्व॑र्गोंपायव्युत्पत्तिराघिया | दृदयानुप्रवेशश्च रसास्वादमय 
एवं। स चरसश्चतुबगोंपायव्युत्पत्तिनान्‍्तरीयकविभावोदि संयोगप्रसादोपनत 
इत्येव॑ रसोचितविभावाद्य पनिबंधे रसास्वादवेवश्यमेव स्वरसभाविन्यां व्युत्पत्तौ 
प्रयोजकमिति प्रीतिरेव व्युपपत्तिप्रयोजिका, प्रीत्यात्मा च रसस्तदेव नाट्यम, 
नाव्यमेव च वेद इत्यस्मदुपाध्यायः ।”? 


११७ संस्कृत-साहित्य में नाटिका 


वहीं वे रमेगे | आनुकूल्य वहीं दिखाई पड़ेगा जहाँ वेंसी ही मधुर घरनायें 
भरी पड़ी हों। यही कारण है कि काव्यों का नब्बे प्रतिशत भाग ज्योॉ-त्यों 
श्रृंगार की चर्चा से भरा होता है--चाहे लक्ष्यअंथ उठा लीजिए. या तक्षण- 
ग्रंथ। » गार ही एक ऐसा रस है, जिसकी मधुरता का आस्वाद चेतनमात्र 
को होता है। 'लौचनकार! ने कह्य है--“रतौहि समस्त देव-तियड-नरादि 
जातिष्वविच्छिन्ननव वासना55स्ते, इति न कश्चित्तत्र ताहयो न 
हृदयसंबादमय:, यतेरपिं तच्चमत्कारो&्स्त्येब' ।” एक दूसरी जगह पर 
कहा है--“स्त्रीति नामापि मधुरम्‌ |? साराश यह कि काव्य का रुद्ष्य प्रीति 
उत्पन्न कर “्युत्पत्तिः पैदा करना होता है और यह व्युत्पत्ति वानप्रस्थ एवं 
सन्यासियों के लिए नहीं है, » गारी विनेय के लिए है। इस प्रकार तत्कालीन 
समाज, उस थुग का मधुरतम पर अवश्य ब्युत्पाथ आगारी-विनेय और 
तंदुपयोगी कृति--इन सबका निश्चय हो जाने पर आगे प्रस्तुत आलोच्य 
कृति-- रत्नावली की विधि-काव्यरूपता पर विचार करना चाहिए । 

आलोच्य कृति की विधिरूपता पर विचार करते हुए मूल लेखक को 
यह निश्चय करने में काफी कठिनाई जान पड़ती है, कि उदयन रामादिवत्‌ ईं 
या रावणादिवत्‌ । प्रकरण एवं विनेय वर्ग को ध्यान में रखते हुए. यह निश्चय 
जान पड़ता है कि &गारी विनयो को व्युत्पन्न बनाने के लिए. उनके समक्ष 
श्र गारी हो, पर आदश्श नायक को लाया जाना चाहिए। तक्ष्य-लक्षणम्ंथों 
एवं इतिहास के आधार पर यह सुनिश्चित जान पड़ता है कि उस समय 
के नायक शअ्रगार की दृष्टि से दो प्रकार के होते थे--एक-नाविक एवं 
बहुनायिक | प्रथम का उदाहरण राम जैसे लोग और द्वितीय के उदाहरण 
दुष्यन्त जैसे लोग है। दोनों आदर्श है। अब, यह देखना चाहिए, कि उदयन 
रावणादिवत्‌ है या रामादिवत्‌ । रावणादिवत्‌ तब कहा जाता जब (“४ गार 
की दृष्टि से ) रावण की भाँति उसने भी परोढा नायिका का छुल-पूर्वक 
अपहरण किया होता। बात ब्रिलकुल ऐसी नहीं है। हाँ, राम की भाँति 
“अनुकूल! एक-नायिक भी उदयन नहीं है। लेकिन 'रामादिवत्‌? में राम ही 
नहीं है, आदि? मी है। आदि' पद से बडे मजे में “दुष्यन्त! आदि का भी 
ग्रहण किया जा सकता है। नाग्य जैसी पावन एवं सुकुमार कला? के क्षेत्र 
में विचरने वाले दुष्यन्त की कोट में पता नहीं क्यो “नि्गुंण” जी उदयन 
को नहीं बैठाना चाहते ? क्या इसने उदयन की भाँति ऋषि कुल्ल में जाकर 








२---ध्वन्यालीकलोचन, प्रृ० ३३६ 


साहित्यशास्त्र के प्रसुख पक्त॒ श्श्च्र 


किसी ऋषि-कन्या का कौमाय भद्छ नहीं किया, इसीलिए, या और कोई बात 
है? मैं तो समभता हैँ कि उदयन दुष्यन्त से लाख दर्ज आदर्श है। 


सबसे पहली बात जो दुष्यन्त से ऊँचे स्तर पर उदयन को बेठाती है, 
वह यह है कि उदयन की बृत्ति उपभोग की ओर “अवसर पर जाती है। 
देखिये, 'लोचन”ः कार का कहना है--“प्रारम्मेडस्मिन्‌ स्वामिनों इद्धिहेतोः 
इति बीजादेव प्रभ्टति 'विश्रान्तविग्नहकथः इति "राज्य निजितशञ्ञ”ः इति च 
वचोभिः 'उपरमोगसेबाब्वसरोड्यमः इति उपक्षेपात्‌ प्रद्दति हि निरूपितम?” 
[ लोचन, प्रृष्ठ ३४० ]। अर्थात्‌ स्वामी ( उदयन ) के कल्याण के बीज का 
वपन हो चुका है, युद्ध की कथा समास्त हो गयी है, राज्य के शत्रु विजित 
हैं और प्रजा सुखी है--तब उसकी दृष्टि उपभोग पर जाती है। इस प्रकार 
जब चारो ओर योगम-क्षेम चल्न रहा हो, तो राजा महाराजा लोग ग्हस्थ-्ञ्राश्रम 
में क्या करेंगे ! मात्रा फेरें ! अस्तु । निष्कृष यह कि उदयन 'अनबसरे' उपभोग 
की ओर उन्मुख होते है। दुष्यन्त की माँति अनवसरे? नहीं | 


दूसरी बात यह है कि यह उपभोग राज्य-प्राप्ति जैसे महाफल का अज्ज होने 
के कारण “धर्माविरुद्श! है। “निगुण” जी का तक है यह महाफल दोषवारण का 
एक बहाना है। ठीक है, यह तो बहाना और भूठा है, पर शेष कृत्य को 
किसने अपनी आँखों देखा था ! कृति के ही साक्ष्य पर जब उदयन का सारा 
काय सत्य है, तब महाफल असत्य क्यो ! कार्य इसी महाफल के अंग-रूप में 
काम-सेवन का उपदेश अपनी कृति से प्रस्तुत करना चाहता है और आप उसी 
की जड़ काटना चाहते है। हम तो कहते है कि यह मान लेने से दुष्यन्त भी 
आदश हो जाएगा, जो “निगुण” जी को इृष्ट है। क्‍योंकि ऐसा न मान कर वे 
नाटक को पावन-कला कह कैसे सकेंगे ? दुष्यनत भी आदश इसलिए कहा 
जाएगा कि उसकी अन्य विवाहित पत्नियों से पुत्र-प्राप्ति की आशा नहीं है, अतः 
पुत्र-प्राप्तिर्प फल के अज्भ रूप में शकुन्तला का उपभोग धर्माविरद्ध हो जाएगा 
ओर धर्माविरुद्ध काम श्लाध्य है। स्वयं मगवान्‌ ने गीता में कहा है-- 
“धर्माविरद्धः कामो5स्मि” इन्हीं सब बातों को ध्यान में रख कर “'लोचन” कार ने 
कहा है |-“एवं स्थिते रत्नावलयां धीरललितस्य नायकस्य धर्माविरुद्ध सम्भोग सेवा 
यामनौचिस्याभावात्पत्युत 'न॒निःस्सुखः स्थादिति श्ल्ाध्यत्वात्‌ प्रथ्वीराज्यमहा 
फल्चानुबन्धिकन्यालाभफलोइेशेन....] लोचन, प्ृ० ३१६-३४० ] अर्थात्‌ इस 
स्थिति में 'रत्नावत्ली? के धीरल्ललित नायक उदयन की धर्माविरद्ध सम्भोग सेवा 
में कोई अनौचित्य नहीं है बल्कि 'न निःसुखः स्थात्‌' इस विधि का पालन करने 


१५१६ संस्कृत-साहित्य में नाठिका 


के कारण श्लाध्य भी हैं। ग्लाध्य होने का कारण राज्य-फत्ष प्राप्ति के साधन 
रूप में रत्नावत्ी की प्राप्ति है। 

उदयन केचरित पर दूसरा लांछुन यह लगाया गया है कि वह यदि रत्नावत्ी 
के साथ प्रेम को सामाजिक दृष्टि से अनुचित न मानता, तो लुके-छिपे क्यों प्रेम 
करता ? मैं पूछता हूँ कि अपनी नायिका से भी, जो सामाजिक दृष्टि से उचित है, 
क्या कोई सबके सामने प्रेंम व्यवहार-रति नम॑ व्यवहार--करता है ! नहीं १ 
क्‍यों ? केवल इसीलिए कि वह मर्यादावादी होता है। यदि उदयन को मर्यादा 
का ध्यान न होता, प्रजा एवं रानियो का अनुरोध न मानता और वह रत्नावल्ी 
के प्रेम में रागॉब होता--तो कया इन सबको फटकार कर वह अपनी पाशविक 
बति को तुष्ट न कर लेता ! अवश्य करता | पर अवश्य न करके उसने यह 
आदर्श उपस्थित किया कि कामोपभोग उच्छुंखल हो कर नहीं, मर्यादा एवं 
अनुरोध में बॉधकर करना चाहिये। तभी तो वह अततः कहता है कि रत्नावत्ली 
को मैं अहण करना चाहता हूँ, पर वासवदत्ता के प्रसाद स्वरूप । 'रत्नावली? की 
ग्राह्मता राजकुल में आश्रय पाने से ओर विदूषक आदि के निवेदन से वि्ञकुल 
स्पष्ट है । क्‍या मुद्रिका-प्राप्ति के पश्चात्‌ दुष्यन्त शकुन्तल्ला की याद में अपनी 
रानियो से छिप कर उपवन में चित्र बनाता नहीं घूम रहा है! अवश्य घूम रहा 
है। फिर उदयन ही ने क्या पाप कर दिया कि “निगु णः जी उस पर इतना कऋ्रूद्ध 
हो गये हैं ? असल में यह उनका दोष नहीं है, दोष दृष्टि के उदग्न हो जाने का 
परिणाम है । 

एक और पक्ष है, और वह यह कि उदयन के चरित में छिप कर प्रेम को 
प्रवृत्ति एक कालिमा है । ठीक है, मनुष्य के चरित में काहिमा ओर दोष न 
हो तो आहक को यह विश्वास कैसे होगा कि यह मनुष्य है! दूध का धोया 
हुआ तो कोई भतिमानव हो सकता है, जो एक आश्चयंकर ए.; अविश्वस- 
नीय चरित दिखा कर मंच से हट जायेगा। हम या ग्राहक यथा विनेय सममेगे 
कि यह हम लोगो की अनुकरणु-सीमा से बाहर है। वह हमारे बीच का न हो 
कर हमें प्रभावित न कर सकेगा | 


यदि अनेक पत्नियो के साथ छुल्न-कपट रखने पर भी आद्योपान्त दुष्यन्त 

“दक्षिण” नायक बना हुआ है तो 'उदयन' का भी 'दाक्षिण्य! कोई हटा नहीं सकता 

दक्षिण नायक ज्येष्ट नायक है भरत ने ऐसे ही ल्येष्ठ नायकों के लिए. कहा है- 
मधुरस्त्यागी रागं न याति मदनस्य नापि वशमेति। 
अवमानितश्च नाया विरज्यते सतु भवेज्ज्येष्ठः | 


साहित्यशास्र के प्रमुख पत्त १२० 


दक्षिण नायक को मधुर, त्यागी, निरभिनिवेशी एवं वशी तो होना ही 
चाहिये और यह भी होना चाहिये कि यदि किसी नायिका से वह बार-बार 
फटकारा जाय, तो भी हिरका ही न रहे । उदयन ऐसा ही है। यदि वह वश 
न होता, तो जैसा कि दक्तिण नायक को चाहिए, वह वासवदतता का अनुरोध न 
मानता और रागाँव हो कर रत्नावल्ली को अंकशयिनी बना ही लेता | पर नहीं, 
इस त्वरा और अवीरता को लात मार कर वह वासवदत्ता के प्रसाद की प्रतीक्षा 
करता है| जरा सहानुभूति के साथ देखा जाय तो अनेक-नायिक की दाक्षिण्य 
रक्षा कृपाण-धारा है। अनुकूल' को इस धार पर नहीं चलना पड़ता | मेरा 
मतलब यह नहीं कि अनुकूल” भी इस बल्ला को मोल ले । हा, इतना अवश्य है 
कि दाक्षिण्य का निर्वाह आदर्श है। दशरूपक के बृत्तिकार धनिक का मत भी 
इस विषय में देखे--“किमवस्थः पुनरेषां वत्सराजादि--नाटिकानायकः स्यात्‌ 
इ युच्यते | पूवमनुपजात-नायिकान्तरानुरागोउ्नुकूलः । परतस्तु दक्षिणः | ननु 
गढ़ विप्रियकारित्वाहयक्ततरवितियत्वाच्च शाव्यधाष्टथेंडपि कस्मान्न भवतः” ! 
न, तथाबविधविप्रियत्वेडपि वत्सराजादेराप्रबधसमाप्तेः ज्येष्टा नायिका प्रति 
सहृदयत्वाइक्तिणत्वम्‌ न चोमयोज्येष्टाकनिष्ठयो्नायकस्य स्नेहेन न भवितव्यम्‌- 
इतिवाच्यमविरोधात्‌ । महाकविप्रबंधेषु च-- 

“स्नाता तिष्ठति कुन्तल्ेश्वरसुता वारोउज्जराजस्वसुद्य, ते रात्रिरियं जिता 
कमलया देवीप्रसाद्याद्य च | 

इत्यन्तःपुरसुंदरीः प्रति मया विज्ञाय विज्ञापिते देवेनाप्रतिपत्तिमूहमनसा 
द्वित्राःस्थितं नाडिका, ॥ 

इत्यादावपक्षपातेन सवनायिकासु प्रतिपत्युपनिबंधात्‌ ।...>< >< अतो 
वत्सराजादेराप्रबंधसमाप्ति स्थितं दाक्षिण्यम्‌। [ दशरूपक, ह्ितीय प्रकाश, 
पृष्ठ ४० ] 

अर्थात्‌ नायिकाओं में वत्सराज उदयन जैसे नायकों को देखकर आचायों 
के मन में यह संदेह हो गया था कि आखिर इन नाटिका-नायकों को क्‍या 
कहा जाय ! सबसे पहले तो किसी भी अन्य नायिका में अनुराग न होने के 
कारण वे अनुकल' जान पड़ते हैं बाद में नायिकांतर की ओर आकृष्ट 
होते हुए भी ज्वेष्टा के प्रति सद्ददयतापू्ण व्यवहार करते हुए दक्षिण । 
बींच-बीच में कभी-कभी लुक-छिप कर और कभी-कभी रपष्ट अपराध” करने 
के कारण शठ एवं घृष्ट भी जान पड़ते है।” पर अंततः इन आचारयों का 
मत है कि ये नायक दक्षिण ही है। मन में राग का आ जाना दोष नहीं है, 
बह तो मनुष्य का अनिवार्य लकुय है; हाँ दोष है; उसके पीछे अन्धा हो 


१२१ भारतीय काव्यात्मवाद की भूमिका 


जाना | बीच-बीच में अपर।घ, स्खलन भी यदि अंततः सुधर जायें, तो वे भी 
इसलिए बुरे नहीं है कि उनसे अचेतन मन की सफाई होती है। हाँ, सफाई 
न हो, तब अवश्य बुरे हैं। 'दाक्षिण्यः के रास्ते में ये रोड़े है--इन्हें निकाल 
कर फेंक ही देना चाहिये | अच्छा, दूसरे यह भी कि जिस प्रकार 'दाल्षिण्य 
के उदय के लिए यह आवश्यक है कि नायक परकीय नायिका या कनिष्ठा 
नायिका की ओर उन्म्रुख हों, उसी प्रकार उसके उत्कर्ष के लिए. यह आवश्यक 
है कि उसके विरोधियों को सामने ला-छा कर पटका जाय। अतः इस उत्कर् 
उपयोगी शाव्य-धाष्टयेव्यंजक अपराधों का ग्रहण ठीक ही है। 

इस विचार के फलस्वरूप मैं इस निष्कष पर पहुँचता हूँ. कि उदयन ऐसा 
आदश नायक है, जो अवसर पर प्रजा एवं पत्नियो का अनुरोध मानता हुआ 
दाक्षिण्य पूर्वक धर्माविरद्ध काम--सेवन करता है, जो एक ग्रहस्थ और 
ऐश्बयय की गोद में बेंठे हुए, राजपुत्र प्रायः लोगो का आदशं है ।” 

इस प्रकार क्या विनेय-विशेष को ध्यान में रल कर यह काव्य विधि-काव्य 
नहीं हो सकता ! हाँ मनुष्य को मनुष्य नहीं पर आदश का पुतल्ला बना कर 
देखना हो, दूसरी बात है। यदि वह परिस्थितिये। की ल्पेट में गिर कर 
उठ कर बढ़ता दिखाई पड़ता है, तो वह अपने बीच का मालूम होता है 
और सदा भूमि की सतह से उडा-उड़ा ही रहे, तो वह लोकोत्तर अवश्य 
होगा, उसकी ओर आश्चय से आँखें अवश्य उठगी, पर अनुकरण की दृष्टि 
से प्री साहन थोड़ा कम मिलेगा । संभव है हम आहक उसके अ्रनुकरण में 
हताश हो जायें। 
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स्वभावतः आध्यात्मिक-संस्कृति के उपासक भारतीय-चितक काव्य-चिंतन 
के ज्षेत्र में मी आत्मा और अनात्मा के रूपक से सारवान्‌ और असाखान्‌ 
का विवेक प्रस्तुत करते है। नाव्यशात्लकार जब्र 'इतिवृत्त को 'नाव्यः का 
शरीर कहते हैं--तो निश्चय ही वे आत्मा और अना-मा के रूपक से ही 
विचार करते हैं। अ्रल्लंकारवादियो की मान्यता को प्रस्तुत करते हुए जब 
रुय्यक यह कहते हैं कि अलंकार ही काव्य में प्रधान! है--तो वे भी उनकी 
सससारः और “असार” की अंतरृष्टि को इंगित करते हैं। रीतिवादी बामन तो 
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स्पष्ट ही 'रीतिः के लिए. 'काव्य की आत्मा? शब्द का प्रयोग करते हैं। इसी 
प्रकार 'ध्वनिवादीः और “बक्रोक्तिवादी! भी आत्मदृष्टि से ही ध्वनि! और 
बक्रोक्ति को क्रशः, सारवान्‌ वध्तु घोषित करते हैं। काव्य में आत्मा? 
का अर्थ लाक्षणिक रूप में काव्य-गत महत्त्वपूर्ण तत्व ही है। इस प्रकार 
प्रत्येक भारतीय-आलकारिक आचाय, चाहे वह निर्माण पक्ष से देखता हो, 
या ग्रहण पक्ष से--काव्य की सारवान्‌ वस्तु क्या है--इसी पर अपनी दृष्टि 
केंद्रित करता है-- वह यह खोजता है कि काव्य में वह कोन-सा तत्त्व है-- 
जिसके कारण कोई भी थक्ति काव्यात्मक परिणुति प्राप्त करती है ! वह 
जानना चाहता है कि काव्यात्मक शब्दाथ में अकाव्यात्मक शब्दाथ से जो 
वेशिष्टय है--उसका लोत कया है! आत्मा और अनात्मा के रूपक से विचार 
करने वाले आलंकारिको की विभिन्न धारणाओं का विश्लेषण करते हुए 
रुय्यक के टीकाकार समुद्रबंध ने यही कहा ही है कि प्राक्तन आल्तंकारिकों 
की विवेचनाओं पर ध्यान देने से यह स्पष्ट होता है कि उन लोगो ने 
क्ाव्यात्मक शब्दार्थ-साहि.य का वेशिष्टय तीन दृष्टियों से निरूपित किया है- 
धर्म, व्यापार एवं व्यग्य के द्वारा। श्रव्य-काव्य की दृष्टि से मुख्यतः विचार 
करनेवाले जरत्तम आलकारिकों ने शब्दा4-घधम ( स्वरूपगत एवं संघटनागत ) 
ही के रूप में अलंकार! और गुण” को माना था और यदि अलंकारवादियो 
में अल्कारात्मक! शब्दाथ घम को काध्यात्मक शब्दार्थगत बशिष्टथ का खोत 
माना, तो रीतिवादियो ने 'गुणात्मक' शब्दार्थ ( सघटना ) घम को। 
ऐतिहासिक क्रम से इनके बाद आने वाले ध्वनिवादी आचार्य आनन्दवद्ध न 
ने यह स्पष्ट कर दिया कि यदि शब्दार्थ काव्य का शरीर है तो शरीराशित 
स्थल धर्मों को काव्य का आ-मस्थानीय तत्व नहीं मान सकते। यदि आत्मा 
के रूपक से सारतत्व को दृढ़ना है-तो शरीर के आवरण में लिपटे हुए 
किसी सुक्ष्मअथ की ओर बढ़ना होगा--और इस प्रकार स्थल शब्दाथ के 
सहारे अभिव्यक्त होनेवाले 'प्रतीयमान” या “व्यंग्यः अर्थ को काव्य का आत्म- 
स्थानोय मानना होगा। इस ताखिक मत के अनुसार 'प्रतीयमान” या “व्यंग्य 
अर्थ के द्वारा काव्यात्मकः शब्दा्थ का वेशिष्ट य निरूपित किया गया । परन्तु 
तत्ज्ञों के प्रतिस्पर्द्धियों से संसार झज््य नहीं है--लोगों ने इस रास्ता के खिलाफ 
अन्य माध्यमों से वेशिष्ट य' का लोत खोजना चाहा । समुद्रबंध ने इस दिशा 
में प्रयास करने वाले दो वर्गों या व्यक्तियों का मत प्रस्तुत किया है। इन लोगों 
के संबंध में उसने बताया है कि इन लोगों ने उस मूल “व्यापार! पर अपनी दृष्टि 
कुँद्रित की--जिसके कारण काव्यात्मक शब्दार्थ का अकाव्यात्मक शब्दाथ से 
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वैशिष्टय समझा जाता है। दो वर्गों या व्यक्तियों में पहला ( भद्टनायक ) 
आबृतः अर्थ ( रस ) की अहण करने वाले व्यापारः ( रसिक-व्यापार ) को 
काव्य का वैशिष्टय निरूपक व्यापार मानता था जब कि दूसरा आवरक' 
( शब्दार्थ शरीर ) का नियोजन करनेवाले “व्यापार! ( कवि-व्यापार ) को 
काव्य-व्यवहार का मूल आधार मानता था--पहला 'रसवादी! या दूसरा 
धक्रोक्तिवादी? । समुद्र बंध का विंचार-चित्र यो है-- 

काव्यात्मक शब्दाथ-बेशिष्टय-निरूपक 


न 
| ५ | | 


घचम व्यापार व्यंग्य 
न 
। | | | 
अलंकार गुण भावना बक्रता 
परवर्ती विश्लेषण का निष्कषें-- 


काव्यात्मक शब्दार्थ वेशिष्टय निरूपक 


आपवरकधर्म आवृत' 
आम | 
| | व्यंग्य 
अलंकार गुण | 





काका लाल 
निर्माण व्यापार प्रतिस्पर्धी ग्रहण व्यापार 
( वक्रता ) €<- धारा + ( भावना ) 
दूसरे चित्र में प्रतिस्पद्धी-धारा में एक रुख निर्माणपक्ष से विचार करने 
वालों की ओर है और दूसरे के ग्रहण पक्ष से विचार करनेवाल्ों की ओर । 
इस प्रकार कुल पॉच काव्यात्मबाद दिखाई पड़ते हैं-- 
श--श्रत्नंकारबाद | 
२--शुणवाद या रीतिवाद । 
३--ध्वनिवाद । 
४--रसवाद | 
प--वक्रोक्तिवाद | 
समुद्रबंध ने काव्यात्मवाद संबंधी प्राचीन (भास्तीय आल्ंकारिकों की 
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धारणा को अपने ढंग से प्रस्तुत किया है। मैं जब इस पर विचार करता हूँ तो 
लगता है कि काव्यीय 'सोंद्य' को सभी काव्यात्मवादी सारतत्व मानते है--- 
ब्यापक अथ में अल्लकारवादियो का प्रतिनिधित्व करनेवाले वामन यदि एक 
ओर स्पष्ट कहते हैं कि काव्य की ग्राह्मता 'अल्लंकारः के आधीन है और 
अलंकार सौदय? ही है तो दूसरी ओर तत्त्वतः रसवादी आनंदवद्ध न काव्य के 
आत्म स्थानीय 'प्रतीयमान! को 'लावण्य” के दृष्टान्त से काव्य का स्वस्व 
बताते हैं। अभिनव गुप्त तो स्पष्ट ही कहते हैं--“चारुत्वप्रतीतिस्तहिं 
काव्यस्थात्या स्थात्‌- इति, तदगीकुर्म एवं! पर इन दोनो धाराओं के आचार्यों 
में इतना अन्तर अवश्य है कि जहॉ पहला वर्ग 'सौदय' का आधार और 
स्तोत शरीर तथा शरीराश्रित धर्मों (अलंकार एवं गुण ) को मानता है तो 
दूसरा आत्मा को । पहला सौंदय का आधार काव्य के शरीर शब्द एवं अथ 
को मानता है और उसका खोत गुण तथा अल्कार को जब कि दूसरा सौदय 
का मूलाघार आत्मभूत 'प्रतीयमान! या रस को मानता है। अभिनव गुप्त 
ने भी 'ल्ोचन ! में अलंकार ओर रीतिवादियों का काव्य संबंधी मत स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि काव्य सबंधी चारुता दो प्रकार की है--स्वरूपनिष्ठ 
एवं संघटनानिष्ठ । स्वरूपनिष्ठ “वारुता? का सोत शब्दार्थाल्लंकार एवं संबटठना- 
निष्ठ चारुता” का खोत गुण” है। इस प्रकार अल्लंकार्वयादी और रीतिवादी 
आचायों की मान्यता है कि सौदर्य का संबंध शरीर (शब्दा्थ ) और 
शरीराशित धर्मों से है--पर आनंदवद्धन और उनके अनुयायी इसका 
खण्डन करते है। वे मानते हैं कि सौदयय का संबंध आत्मा से है। उन्होंने 
कहा है कि यदि चेतनात्मा के सपक से शून्य शव हो तो लाख अलंकार 
और गुण अपने संसर्ग से निश्चेतन शरीर में सौदय पैदा कर सकता है! 
कभी नहीं । इससे निष्कूष यह निकलता है कि सोंदय का सबंध मूलतः आत्मा 
से है--आंतरिक अर्थ से है। इसी तथ्य को ध्यान में रखकर पंडितराज 
जगन्नाथ ने कहा है कि 'प्रतीयमान! अर्थ से असंस्पृष्ट रहकर कोई भी अथ 


चमत्कार या रमणीयता उत्पन्न नहीं कर सकता | इस प्रकार अलकाखाद एवं 
रीतिवाद के विरुद्ध 'ध्वनिवाद' जैसा तात्तिक मत प्रतिष्ठित हुआ | 


ध्वनिकार! की यशोदुंद्ु॒ुभि कुछ लोगों को अच्छी नहीं लगी--अ्रतः 
उनकी “व्यंजना? के विरोध में “यापार” की दृष्टि से पुनः काव्यात्मक शब्दाथ 
के वैशिष्टय पर विचार आरम्म हुआ । ग्राहक पक्ष से काव्यात्मक शब्दाथ 
का असाधारण व्यापार भावना! (और भोग ) की कल्पना यदि एक ओर 
भंड् नायक ने की, तो निर्माता? पक्ष से विचार करते हुये क्ुन्तक ने दूसरी 
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ओर “बक्रता' या विशिष्ट अ्भिधा'--की कल्पना की, तीसरी ओर उसी 
व्यंजना के विरोध में ग्राहक पक्ष से पुनः शब्द व्यापार की चर्चा ही समाप्त 
करते हुए, महिम भट्ट ने अनुमान प्रमाण --कान्यानुमान प्रमाण--की स्थापना 
दी । इस प्रकार 'भावनावाद' या 'रसवाद धक्रो फिवाद! एवं “अनुमितिवाद का 
आगमन हुआ । “व्यंजना? के ही विरोध में दशरूपककार ने 'तात्पयंवाद” को 
भी जन्म दिया। इस प्रकार 'ध्वनिवाद' के अनेक विरोधियों का उ्ूब दिखाई 
पड़ता है। जयरथ ने ध्वनि के बारह विरोधियों का उल्लेख किया है--जिनसें 
से केवल कुछ का ऊपर निर्देश किया गया है। इन सभी विरोधियों में काव्य 
की आत्मा पर नया अमिमत प्रदान करने वालों में समुद्रबंध ने दो ही को 
गिना--वक्रोक्तिवाद एवं भावनावाद | 

इस प्रकार कुल मूलतः पाँच ही काव्यात्मवाद संबंधी विचार जान पड़ते 
है--( १ ) अल्लंकार (२) रीति (३ ) ध्वनि (४ ) रस एवं (४ ) वक्रोक्ति । 
डा० डे एवं म० म० काणें ने भी यही स्वीकार किया है । 

इस स्थापना के विरोध में और भी अनेक बातें कही जा सकती है-- 
एक तो यह कि इन पॉच के अतिरिक्त भी कई बादों का अस्तित्व उल्लिखित 
हुआ है दूसरे यह कि इन पाँचो में से कुछ एक क्या परस्पर मिन्‍नवाद है! 
तीसरे यह कि वाद? संबंधी विचार ही ठीक नहों है--यह तो पश्चिमी बिचार 
की प्रतिध्वनि है--उन लोगो ने 50)॥005 निरूपित किये--उसकी प्रतिध्वनि 
ही विभिन्‍न वादों की चर्चा में दिखाई पड़ती है--बस्तुतः समस्त काव्यचितक 
एकमत से 'रस' को ही काव्य को केंद्रीय तत्व मानते रहे । इन सब प्रतिपक्तों 
का जब तक समुचित उत्तर नहीं दिया जायगा--तब तक यह स्वीकार करना कि 
पाँच ही बाद है--ठीक न होगा । 

सबसे पहले, पहले मत को लें--पं० बलदेव उपाध्याय प्रति अनेक-- 
मनीषियों ने 'औचित्य” को भी एक प्रथक्‌ प्रस्थान माना है। डा० राघवन्‌ 
नेमी इसी प्रकार एक “चमत्कारबाद” का उल्लेख किया है। उन्होंने 
“चमत्कार! को ऐतिहासिक क्रम से प्रस्ठुत करते हुए श्प्वीं सदी के काव्य- 
लोक प्रशेता हरिप्रसाद की एक कारिका प्रस्तुत की है--जिससें यह स्पष्ट कहा 
गया है--- 

“बिशिष्ट शब्दरूपय काव्यस्यात्मा चमत्कृतिः” 

इस प्रकार स्पष्टतः काव्य की आत्मा पर विचार करनेवाले मत कुल 
सात हुये-- 

(१) अलंकार एवं काव्ये प्रधानमिति प्राचां मतम्‌ । --अलंकार सवस्व 
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(२ ) रीतिरात्मा काब्यस्य |... “वामज 
(३ ) काव्यस्थात्मा ध्वनिः [ काव्यस्थात्मा स एवा्थं:] --ध्वन्याल्लोक 
(४) वक्रोक्तिः काव्य जीवितम्‌ | “-वक्रोक्तिजीवित 


(५) +६ 80]00275 4077 था 7.0००४7 2 २०४७८ 
80८९ए7/8४वं +॥90 -- 385007ए ०0 5278ंट70 906॥65, 
4९859. घ565 (06 500] 0 900०6 ४ ए. 

(६ ) ओऔचित्यं रससिद्धस्य स्थिर काब्यस्य जीवितमू_ --और वि० स& 
(७) काव्यस्यात्मा चमत्कृतिः । “--काव्याल्ीक 
इन सात वादों में से जहाँ तक छुठें बाद का संबंध है--“ओचित्य-विमश' 
नामक लेख में मैंने यह स्पष्ट कर दिया है कि ओऔचित्य' एक सापेक्ष वस्तु है- 
जो लोक की बदलती हुई सामाजिक दृष्टि पर निमर है या क्षेमेंद्र की दृष्टि में 
'सहदशसंविधान' है-दोनों ही दृष्टि से औचित्य” का विचार किसी अन्य 
प्रमुखतत््व की दृष्टि से ही किया जा सकता है--फिर कौन सा ऐसा विचारक 
होगा-जो प्रमुख को छोड़कर अप्रमुख को आत्मस्थानीय मानेगा ? फिर भी 
क्षेमेंद्र यदि अपने शब्दों में उसे 'काव्यजीवितः कहते हैं--तो उसे डा० राघवन्‌ 
की दृष्टि से देखने पर ठीक ही लगता हैकि वे भी “आत्मा” रस को और 
जीवित” ओचित्य को मानते है-रस यदि 500] है तो औचित्य ]406 | इस 
प्रकार यह एक काव्य का आत्म-संबंधी सख्वतंत्रवाद नहीं हो सकता। रहा 
सातवाँ “चमत्कारवादः-इसके पक्ष एवं विपक्ष में बहुत कुछु कहा जा सकता 
है--“चमत्कार! तो एक ऐसा तथ्य है-जिसके विपक्ष में न अलंकारवादी हो 
सकता है और न रस्वादी | अत: औचित्य' की भाँति यह भी एक सब- 
सम्मत तथ्य है--यह विपक्षी सिद्धांत नहीं है। काथ्यमात्र के लिए “चमत्कार! 
एक आवश्यक ओर अनिवाय तत्त्व है। जिस प्रकार ओऔचित्य”ः का किसी 
धवाद” से विरोध नहीं है--बल्कि वह सबके अनुरूप ओर सहायक या उपकारक 
है उसी प्रकार “चमत्कारः भी सबका उपकाय एवं साध्य है। अतः ओचित्य” 
की भाँति “चमत्कार! भी स्-सामान्य स्वीकृत तथ्य है- उसे सबकी तुलना 

में एकांगी ओर विपक्षी तत्व नहीं माना जा सकता । 
उपयुक्त पॉच वादों के सम्बंध में दूसरी आपत्ति यह है कि क्‍या इनकी 
संख्या पॉच माननी चाहिये--क्या इनमें से कोई किसी में गताथ्थ नहीं हो 
सकता १ उदाहरणार्थ, क्‍या रसवाद, ध्वनिवाद में अतभ्रुक्त नहीं है! यह 
माना हुआ तथ्य है कि ध्वनिवादी मुख्यतः रसध्वनि को ही काव्य की आत्मा 
मानते हैं--वस्तु ध्यनि और अलंकार ध्वनि तो अंततः रस-पर्यवसायी होने 
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के कारण लाक्षणिक रूप से ही काव्य की आत्मा कहे गये हैं । अतः रसवाद 
को ध्वनिवाद से पृथक क्यों माना जाय १ ध्वनिवादी आनंदवद्ध न श्रव्य एवं 
दृश्य-काव्य सामान्य का सर्वस्व 'रस' ही को मुख्यतः मानते हैं--हाँ, इतना 
अवश्य है कि वे ध्वनित रस या 'रस ध्वनि को ही काव्य की आत्मा 
मानते हैं--अन्य प्रकार के ( गुणीभूत या अव्यक्त ) 'रस' को नहीं । निष्कष 
यह कि कहने को कहा जा सकता है कि ध्वनिवाद भी अंततः. 'रसवाद! ही 
है या 'रसवादः ध्वनिवाद से अप्ृथक्‌ है। इसी प्रकार यदि व्यापक दृष्टि से 
देखा जाय-तो 'अलंकारवादः-तो“अल्ंकार” है ही-अलंकार' को काव्य-स्वेस्व 
मानने के कारण रीतिवाद भी अलंकार वाद” है ही, रीतिवादी वामन भी जब 
'काव्यं आरह्म मल कारातः--कहते हैं--तो वे भी “अल्लंकार' को महत्त्व देते 
हुए व्यापक अर्थ में अलंकार वादी' ही है। इसी प्रकार वक्रोक्तिवादी कुन्तक 
भी जब “वक्रोक्तिरत्नंकतः कहते है-तो क्या वे अलंकारवादी नहीं है १ 
निष्कर्ष यह कि व्यापक दृष्टि से देखने पर दो ही “वाद! दिखाई पड़ते हैं--- 
निर्माण की दृष्टि से-अलंकारबाद और ग्रहण की दृष्टि से 'रसवाद!। आचार्य 
नंददुल्ारे बाजपेयी प्रभ्नति ने भी ऐसा ही विचार किया है। डा० नगेंद्र तो 
ओर आगे बढ़ते हैं ओर बढ़कर यह कहते है कि अन्ततः अलकार भी रस 
का विरोधी नहीं, बल्कि अनुरोधी ही है--अतः बाद या सिद्धात तो एक ही 
है-ओऔर वह है-रसवाद । फिर परम्परागत विवेचन के इस आलोक में यह कैसे 
माना जाय कि काव्यात्म संबन्धी वाद पाँच है! 

जहाँ तक डा० नगेंद्र का वक्तव्य है कि अंततः अलंकार भी रस के अंग 
ही हैं-अतः एक ही सिद्धांत है-तत््वतः इसमें विवाद नहीं है-पर व्यवहारतः 
विवादास्पद है। सचमुच जो अपने को अलंकारवादी कहते हैं-वे अन्य 
अलंकार की मॉति 'रस? को भी एक॑ अल्ंकार मानते हैं-अतः तत्तिक विचार 
का निष्कर्ष चाहे जो भी निकाला जाय-पर अल्ंकारवादियों की मान्यता को 
ध्यान में रखकर यह कहना कठिन है कि अलंकारवादी आचाय अपने को 
(एसवाद? का अग मानते है--वे तो अपने को स्वथा प्रृथक्‌ ही रखते है। 
शरीर एवं शरीराशधित धर्मों को काब्योचित सौंदर्य का सबस्व मानने वाले 
अल्ंकारवादी भत्ना आत्मा? को रस जैसे काव्योचित सोदर्य का मल माननेवाल्ते 
ध्वनिवादी या रसबादी से अपने को अभिन्न केसे मान सकता है ! वैसे तो 
अलंकारवादियों में वक्रोक्तिवादी कुन्तक और रसवादी या ध्वनिवादियो में 
अभिनवगुप्त तत्वतः यह स्वीकार करते ही है किन तो निर्माण की दृष्टि से 
कवि काव्यीय तत्वों को प्रथक-प्रथक्‌ नियोजित करता है और न अहण करने 
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वाला प्रथक्‌-प्थक्‌ ग्रहण करता है--अर्थात्‌ काव्य का निर्माण एवं अहण 
अखंड एवं अप्रथक्‌ व्यापार है- अ्रतः प्रथक्‌ रूप से अवयव एवं अवयवी का 
विचार ही तात्विक भूमिका पर असगत है--पर समभने-समभाने के लिए 
विभाग की कल्पना कर त्ली जाती है और प्रथक-पृथक्‌ उन्हें समझाया जाता 
है--अत; प्यवहारिक दृष्टि की बात जहाँ तक है--मभेद-बुद्धि को स्वीकार 
करना ही पड़ता है। फलतः अ्रल्लकारबादियो की मान्यता को देखते हुए 
यह हर करना ही पडता है कि अल्कारवाद एवं रसवाद प्रथक्‌-प्रथक्‌ 
वाद है । 


ग० अयं० देश पांडे ने दूसरी भूमिका पर यह विचार प्रस्तुत किया है 
कि भारतीय आलंकारिकों का चिंतन 5000!8 में विभक्त नहीं किया जा 
सकता । उन्होंने विभिन्न तर्को एवं प्रमाणो के आधार पर यह स्थापना की 
है कि नाव्यशास्त्र कार ने तो 'रस” को केंद्रीय एवं सवस्वतत्त माना ही है-- 
परवर्ती भ्रव्य-काव्य की दृष्टि से मुख्यमः विचार करने वाले भामह आदि 
आलंकारिको ने भी रस को ही केन्द्रीय और काव्य-सवेस्व मानकर अपने 
पक्त प्रस्तुत किये है। उत्तरोत्तर वे लोग भी 'रस” के उपयोगी उपकरण पर ही 
सूक्ष्म-पृ_्ष्मतर दंग से सोचते गये है। मामह की “वक्रोक्ति! रसानुगामी ही 
है। आगे के लोगों ने इसी 'वक्रोक्ति! का मुल समाधि गुण” एवं 'साहश्य- 
मूल लक्षणा? या “लक्षणा बताया है । आनदवद्धन तक “रस” विवेचन 
संबंधी बढ़ते प्रयास का क्रम है--रसवद्‌ अल्लंकार--कातिगुण-रस। निष्कष 
यह कि सारा प्रयास आदि से अंत तक रसानुगामी या रस को ही केंद्र 
मानकर बढ़ा हुआ है--अ्रतः इन चितनाओ को खंडात्मक और विरोधी 
विचारधारा के रूप में नहीं देखना चाहिये | यहाँ केवल एक ही सिद्धांत है ओर 
वह है-रस सिद्धांत | इस प्रकार इस दृष्टि से विभिन्न वादों की बात गल्नत है। 


देश पांडे जी की इस स्थापना को तथा और आल्लंकारिकों के अन्य वक्तव्यों 
को जब मैं ध्यापूर्वक देखता हूँ तो पाता हूँ कि सभी प्राक्तन आलंकारिक 
रस? को ही केंद्रीय तत्व नहीं मानते। 'अल्ंकार का अन्तदशन” शीषक 
लेख सें यह कहा गया है कि भामह की ब“वक्रोक्तिः रसानुगामी नहीं, 
काव्योचित सौंदर्यानुगामी है। सोदय्य 'रसानुगामी? भी हो सकता है--शुद्र 
“मत्कारः पर्यवसायी भी हो सकता है--रसात्मक अनुभूति में लीन 
करने वाला भी हो सकता है और काव्योचित्‌ बौद्धिक, चमत्कार परयवसाथी 
भी हो सकता है। इतना तो देशपोर्ड जी भी मानते हैं कि अलंकारबादी 
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अलंकार को सौंदर्य एवं सॉद्यकर घर्म के रूप में मानते हैं--सबाल केवल 
इतना ही और है कि वह 'सौंदय” केवल आनंदात्मक या रसात्मक अनुभूति में 
लीन करने तक ही अपने को सीमित रखता है या रस निरपेक्ष वाच्य पर्यवसायी 
( आलंकारिक ) चमत्कार तक भी अपने को व्याप्त करता है? 'रस” को भी 
एक अलंकार माननेवाले ये आलंकारिक या श्रत्नंकारवादी निश्चय ही 
वक्रताः को केवल 'रसानुगामी! मानते नहीं दिखाई पड़ते। रीतिवादी 
वामन को लीजिए--दौसरसमय कांतिगुण से समन्वित गौड़ीया रीति को 
अतत्त्भूत रीति माननेवाला यह आल्ंकारिक यदि 'रस” को काव्यपव॑स्व 
मानता है--तो उसमें वदतोव्याघात है । यद्यपि 'दशरूप” को वे काज्यशिरोमणि 
मानते हैं--पर वह भी इसलिए. नहीं कि उसमें रसात्मकता है, वरन्‌ इसलिए 
कि उसमें चित्रपटवत्‌ सभी काव्यरूपो का मिश्रण है। कुंतक का सवाल ही 
नहीं है--वे तो 'वक्रोक्ति को अलंकृति और “शब्दार्थ' को अलंकाय मानते | 
है। निस्संदेह कुंतक ने रस को महत्त्व प्रदान किया है-पर काव्य की परिधि 
रस को नहीं--उससे कहीं व्यापक चमत्कार ( वक्रतामूलक ) को माना है। 
ध्वनिवादी रस” को निस्सदेह काव्य का स्वस्व मानते हैं--परन्तु 'ध्वनित रस! 
या 'रस-ध्वनि! को ही,--किसी मी स्थिति में प्रतीत होने वाले ( अ्रप्रधान एवं 
अव्यक्त ) रस--को नहीं । पर ध्वनिवाद के विपरीत भट्टनायक एवं महिमभदट्ट 
आदि कतिपय आलंकारिक ऐसे हैं कि वे 'रस” को ही काब्य की आत्मा मानते 
ईं-चाहे वह जिस स्थिति में हो । भट्ट नायक हर काव्य में चाहे वहा कवि- 
प्रतिभा का संरम्म किसी भी विशेष पक्त पर हो--रसमयता ही देखते है और 
उसी के कारण उसे काव्य समभते हैं। महिमभट्ट मानते हैं कि यदि “रस! 
की स्थिति कहीं है-तो निस्संदेह वह चमत्कार-प्राण होने से उदय और उद्औव 
है--फिर वह गुणीभृत और अव्यक्त हो ही नहीं सकती--इस प्रकार रसवादी 
अपने को ध्वनिवाद से प्रथक कर लेते है--भट्टनायक और महिम ध्वनिवादी 
की भाँति 'रस” को महत्त्वपूण मानते हुए भी एक तो उसकी प्रतीति का माध्यम 
( भावना, अनुमानप्रमाण ) भिन्न मानते हैं और दूसरे हर स्थिति में उसी 
को महत्त्व देते हैं। ध्वनिवादी ऐसे अधे नहीं हैं | वे यह अवश्य मानते हैं कि 
(रस! ही अहण एवं निर्माण की दृष्टि से सर्वाधिक महत्वपूर्ण है--पर सर्वत्र 
काव्य में कवि-प्रतिमा का संरम्म वहीं होता है--ऐसा नहीं। उनका यह 
मान्य सिद्धांत है कि ग्राहक को यह ध्यानपूर्वक देखना चाहिए कि काव्य में 
कवि की प्रतिभा का संरम्भ कहाँ है--रस पर या अन्य पर ! जहाँ तारतमिक 
दृष्टि से जान पड़े वहाँ उसी के कारण काव्य का व्यवहार करना उचित है। 
द 
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यह ठीक है कि जहाँ 'रस” पर कवि की प्रतिमा का समग्र संरम्भ हो--उसे 
उत्तम कहना चाहिए--जहाँ व्यक्त तथा अप्रधान हो वहां मध्यम ओर जहाँ 
अव्यक्त हो--वहाँ अधम | 'भावित रस” एवं 'अनुमित रस को काब्य की 
आत्मा माननेवाले भद्ननायक एवं महिम इस प्रकार का विवेक प्रदर्शित 
नहीं करते--वस्तुतः ये ही मतवाले लोग हैं जो रस को भी एक प्रथक “बाद! 
का रूप दे देते है। इसलिए ऊपर जो ध्वनिवाद भें रसबाद को अंतसशुक्त 
करने की बात कही गई है--वह एक दृष्टि से निरथंक भी है। 

इस प्रकार देशपांडे जी की यह स्थापना भान्य नहीं है कि व्यावहारिक 
धरातत्व पर भी एक ही सिद्धांत है--रस सिद्धांत, जिसे सभी लोग मानते हैं। 
दूसरी ओर डा० नगेंद्र की भी स्थापना व्यावहारिक दृष्टि से अग्राह्म है। तीसरी 
झोर यह भी नहीं माना जा सकता कि व्यावहारिक भूमि पर केवल दो ही 
वाद हैं--अल्ंकारवाद एवं रसवाद | रसवाद को महिममद्ट एवं भट्दनायक 
ने किस प्रकार ध्वनिवाद से पृथक कर लिया--यह तो ऊपर बताया हीजा 
चुका है--अ्रब केवल 'अल्लंकार्वाद! को देखना अवशिष्ट है। 

व्यापक रूप से अलकारबाद, रीतिवाद एबं वक्रोक्तिवाद को अलंकार 
वाद! ही कहा जा सकता है--पर व्यावहारिक भूमि पर तीनों की मान्यताएँ, 
सवंथा भिन्न हैं। यदि भामह यह मानते हैं कि कमनीयता जैसे गुण के 
वावजूद वनिता के आनन की भाँति काव्यार्थ तब तक काव्य व्यवहारोचित 
सौंदर्य से समन्वित नहीं हो सकते--जब तक अलंकार का योग न ही जाय 
( न कान्तमपि निभूष॑ विभाति वनिताननम्‌ ) तो वामन इनके स्वथा विपरीत 
यह स्वीकार करते हैं कि जबतक योवन जैसा गुण वनिता भें न हो--तो लाख 
अलंकार काव्योचित सौंदर्य नहीं ज्ञा सकते । सीमित अथ में अलंकार योवन- 

गुण से उत्पादित शोभा के पोषक ई--इन दोनों से प्रथक्‌ कुंतक यह 
मानते हैं कि अलंकारः या 'गुण”--काव्योचित समस्त सॉंदय का मूल नहीं 
है--बल्कि काव्योचित सौंदय सौंदर्य का मूल कवि की अपनी उक्ति-भज्ञी है-- 
भज्ञी-मणिति है--प्रतिपाद्य के प्रतिपादन का लोकोत्तराह्मदकारी प्रणात्नी 
है। काव्य के सवविध प्रतिपाद्य के प्रतिपादन-प्रणाल्री को न तो भामह सम्मत 
अलंकारों में ही सीमित किया जा सकता है और न वामन की विशिष्ट पद 
रचनात्मक रीति में ही। इस प्रकार एक अलंकार को, दूसरा मुण को और 
तीसरा 'वक्रुता' को काव्य-व्यवहार का मूल मानना चाहता है। फलतः तीनों 
सामान्यतः अलकार' को “उत्तिवेशिष्य्य/--को महत्वपूर्ण मानते हुए भी 
विशेषतः परस्पर पार्थक्य रखते हैं। श्रतः व्यावह्यरिक दृष्टि से इन तीनों को भी 
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पृथक प्रथक मानना ही संगत है। 

इसी प्रकार जैसा कि ऊपर स्पष्ट ही कहा गया है--रसवाद एवं ध्वनिवाद 
भी प्रथक-यूथक्‌ हो सकते हैं। ध्वनिवादी और रसवादी--में यह अंतर बताया ही 
गया है कि ध्वनिवादी “ध्वनित-रस” या '“रसध्वनि--को ही काब्य की आत्मा 
मानता है--जब कि रसवादी 'रस' को--चाहे वह किसी भी स्थिति का हो। 
महिमभट्ट अनुमित रस” को ओर भट्टनायक 'भावित रसः--को काव्य की 
आत्मा मानते हैं--चाहे वह किसी मी स्थिति का हो । मंहिमभद्द तो इसीलिए, 
काव्य का एक ही प्रकार मानते ही हैं--और इस प्रकार का आधार है--रस। 
वे मानते हैं कि काव्य रसमय ही होता है और रस है--चमत्कारप्राण; 
चमत्कारपराणुरस सवथा प्रधान ही होता है--अतः इस आधार पर काव्य का 
एक ही प्रकार संभव है। संभव है मटटनायक भी यही मानते रहे हों कि काव्य 
का प्रकार एक ही है। इस प्रकार 'रस' सिद्धांत को बाद! की अतिरेकी भूमिका 
पर स्थापित करनेवाले आचाय ये ही लोग जान पड़ते हैं। 'रस” को महत्त्व 
देना और बात है और अंधा होकर सबंत्र उसी की प्रधानता मानना और 


बात है। आनंदवद्ध न की रस संबंधी घारणा और मटट्नाथक तथा महिमसटट 
की रस संबंधी धारणा में यही अतर है 


कुछ लोग मानते हैं कि 'रसबाद' के प्रवत्तक नाव्यशाख्रकार थे, 
जिनके विरोध में भामह ने अलंकारवाद की सृष्टि की-मेरा विचार इस प्रकार 
का वक्तव्य देनेवालों के सबंथा विरुद्ध है। भरत 'रस” संबंधी विचार के प्रतिष्ठा- 
पक या परिनिष्ठित उपस्थापक अवश्य थे--पर उन्होंने उसे एक बाद! का-- 
अतिरेकी दृष्टि का--रूप नहीं दिया | फिर भागमह द्वारा उनके विरोध का कोई 
सवात्न भी नहीं है। भामह श्रव्य काव्यीय सोंदय के मृललोत के चिंतक और 
भरत मुख्यतः दृश्यकाव्य के विचारक--दौनो की भूमिकाएं ही भिन्न-भिन्न 
ईं--विरोध कैसा १ भरत इसलिए, भी रस-वाद के संस्थापक नहीं कि प्रत्येक 
संस्कृत आलोचना का इतिहासवेत्ता उस युग की 707 779776 286 
कहता है--वादों का युग” नहीं । वादों की शुरुआत तो भामह से होती है-- 
और क्षेमेंद्र से पूषतक चलती रहती है--सामान्यतः ये समी विचारक काव्य 
की आत्मा--पर अपना-अपना विचार प्रकट करते हैं--और किसी एक पक्ष 
को अनावश्यक ढंग से महत्त्व देते हैं ( यद्यपि ध्वनि सिद्धांत में ऐसी असंतुलित 
आग्रही दृष्टि नहीं है )। अतः रस-संबंधी विवेचन के आरंभकों में भरत की 
गणना हो सकती है--पर “वाद! के रूप में उसका संस्थापक उन्हें कहना ठीक 
नहीं । इस रूप में तो महिम एवं मट्टनायक जैसे लोग ही जान पड़ते हैं। 
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ये लोग 'बादयुग” के अंतर्गत हैं भी। हाँ, यदि '“रसवाद”ः को सामान्यतः 
'रस सबंधी विचार! के अर्थ में ल--अपेक्ञाकत रस को महत्वपूर्ण मानने- 
वाल्ली विचारधारा के अथ में स्वीकार करें तो 'भरत” को रसवादी कहने में 
किसे द्िचक होगी १ 

इस प्रकार अततः हमें कहना यह है कि तात्विक भूमिका पर चाहे कुछ 
भी हो--पर व्यावहारिक भूमिका पर यह मानना नितांत आवश्यक है कि 
काव्य की आत्मा के संबंध में उपयुक्त पाँच ही वाद प्रमुख हैँ। जिनमें से 
ध्वनि-सिद्धांत में अन्यवादियों की भाँति अतिरेकी दृष्टि नहीं है। साथ ही 
अधिक भेद-प्रभेद की वैयक्तिक भूमिका पर स्थापना देनेवालो के विपक्ष में 
संक्षेप में मैं यह भी कह देना चाहता हूँ कि जिस प्रकार व्यावहारिक-व्यवस्था 
सवंथा भेद-बुद्धि के बौद्धिक विल्ययन से नहीं चल सकती उसी प्रकार भेद्‌ 
प्रसारोन्मुखी बुद्धि से भी नहीं चल सकती । अतः सामान्यतः काव्यात्मवाद से 
संवद्ध उपयुक्त पाँच वादों का ही मानना न्याय्य है। 

यद्यपि ऊपर एक वाद का दूसरे वाद से अंतर स्पष्ट कर दिया गया है-- 
फिर भी उपसंहार से पूव पुनः अन्य दृष्टियों से भी उनका पाश्रक्य निरूपित 
करना आवश्यक जान पड़ता है । निर्माण की दृष्टि से अकिहत शब्दाथ को 
अलंकाय माननेवाले, उक्ति-गत वेशिष्टथ का विश्लेषण ले, अलंकार 
को व्यापक रूप में काव्य की आत्मा माननेवाले अलंकारवादी, रीतिवादी एवं 
बक्रोक्तिवादी में पारस्परिक पार्थक्य यह भी है कि पहला सामान्य उक्ति से 
पृथक्‌ करनेवाले काव्योचित सोंद० का मूत्र अपेक्षाकृत अल्लंकारों को मानता 
है और शरीर-सोंदर्य पर दृष्टि होने के कारण व्यंग्य, रस, वक्रता, गुण-- 
समी को वाच्यार्थ के सौंदर्य का साधक बताता है। व्यंग्य ही नहीं, रस भी 
शारीर सौंदय का वद्ध क होने से अल्लंकार के ही अंतर्गत अंत्गत है। बक्रता समस्त 
अलंकारों में अनुस्यूत है। गुण अलंकार से मिन्‍न शोमाकर धर्म नहीं है । इस 
प्रकार अन्यवादियों द्वारा स्वीकृत काव्य के प्रमुख तत्त्व श्रल्नंकारवादियों के 
यहाँ अलंकार की ही परिधि में सीमित हैं। रीतिवादी अलंकार की अपेक्षा 
शुण' को काव्योचित सौंदर्य का सहज खोत मानते हैं। वक्रोक्तिवादी की “वक्ता 
श्रलुंकारवादी की “वक्रता'से पर्याप्त विस्तृत है। यथपि दोनों ही “वक्रता? को 
काव्यात्मक उक्ति का मूल मानते ई--फिर भी अल्लंकारवादी जहाँ 
धवक्रता? को अलंकारों के आधाररूप में ही सीमित करता है वहाँ कुंतक श्रपनी 
धवक्रता' को समस्त काव्य-प्रक्रिग का मूल मानते हैं। अ्रल्ंकार तो केवल 
ववर्णुवक्रता! एज 'वाक्यवक्रता! में समा जाते हैं--पर इनकी “बक्रता? समस्त 
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अलंकारों को अपने भीतर समेट लेनेवाली 'वर्णवक्रता! तथा 'वाक्यवक्रता' 
से अ्रतिरिक्त भी श्रन्य प्रकार की वक्रता है। 

ग्रहण? की दृष्टि से विचार करने के फलस्वरूप आविष्कृत वादों (ध्वनिवाद 
एवं रसवाद ) का अंतर ऊपर पर्याप्त स्पष्ट कर ही दिया गया है। संक्षेप में यही 
भारतीय काव्यात्मवाद की भूमिका है। 


अलंकार का अंतरं ग दशन 


अलंकारबादियों ने समस्त काव्योचित सौंदय का लोत (एकमात्र अलंकार 
को माना था--अथवा यों कहा जाय कि वे यह स्वीकार करते थे कि काव्योचित 
समस्त सौदय का जो भी खोत है--वह सब अलंकार ही है। अलंकार से 
अतिरिक्त दूसरी वस्तु नहीं है-जिसे तथाविध सौंद्य का निदान माना जाय। 
भामह स्वीकार करते ये कि शब्द एवं अथ की वक्रता ही वाणी का अलंकार 
है और अलंकार के बिना कोई भी अर्थ कितना ही कमनीय क्‍यों न हो-- 
काव्योचित सौंदर्य नहीं प्रात कर सकता -+ 

“न कान्तमपि निभू ष॑ विभाति वनिताननम्‌” [. काव्यालंकार | 
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शब्दाभिषेयवक्रोक्तिरिष्टा /बीचामलंझृतिः [ वही ] 


भामह की ये दो पंक्तियाँ उनकी अलंकार संबंधी धारणा को स्पष्ट करती 
हैं। पर साथ ही अनेक प्रश्न 'भी खड़ा करती हं--पहला यह कि 
अनुसार 'बक्रता” या 'अतिशयोक्ति! क्या है, जिसे समस्त अलंकार का मूल माना 
जाता है ! (२) जिस 'सौदर्य! का खोत अलंकार है--उसकी प्रकृति क्या है-- 
अलंकार किस रूप में उसके लोत हैं! (३) कानत आनन भी अलंकार रहित 
होकर 'न विभातिः से इनका आशय क्‍या है! “न विभाति” के दो अर्थ किये 
जाते हैं--विभा समन्वित नहीं होता या विभाव अर्थात्‌ रसोत्यादक नहीं हो 
पाता--भामह को क्या अमीश्ट है! (४) चौथा प्रश्न यह है कि “कान्ति या 
कमनीयता से और अधिक अर्थ में क्या आ जाता है--जिसके लिये 'मूषण 
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या अलंकार' की आवश्यकता है--जिसके त्िये 'विभाति” क्रिया का प्रयोग 
किया गया है ! 

भामह से पूर्व भरत ने भी अलंकार” शब्द का प्रयोग किया है--अकंकारों 
के प्रमेद प्रदर्शित किये हैं। भरत ने काव्यालंकार के साथ वाष्यात्ंकार, 
'नेपथ्यालंकार आदि की भी चर्चा की है। भव्यकाव्य की दृष्टि से विवेचन करने- 
धाले परवर्ती आलंकारिकों ने इन विविध अलंकारों में से केवल “काव्यालंकार' 
की ही चर्चा की ओर व्यापक दृष्टि से उसका विचार किया। भरत के प्रयोगों 
को भी देखने से पता लगता है कि वे भी अल्ंकारः शब्द का प्रयोग 'सोदय? 
आर 'सोदयसाधन'” के अ्रथ में करते थे। मरत से लेकर भामह के बीच के भी 
आलंकारिको ने संभवतः इसी अ्रथ में अलंकार” शब्द का प्रयोग किया होगा । 
यही कारण है कि इस अथ में रूढ़ होने के कारण भागमदह ने शब्दत; पुनः 
कहने की आवश्यकता नहीं समभी। #ुब्दा भिधेयवक्रता अर्थात्‌ शब्द वक्रता 


एवं अर्थ वक्रता ही वाणी की अलृंकृति या सौद्य है--इस प्रकार एक तरफ 
उन्होने 'सोदयः के श्रथ में अलंकार शब्द का प्रयोग किया है तो दूसरी ओर 
“न कान्तमपि निभू घ? द्वारा उसका प्रयोग 'सौदये-साधन” के भी अर्थ में किया 
है। वह इस प्रकार है--सहज कमनीय होने पर भी ( काव्योचित ) सोंद्ये- 
साधन अलंकारों के बिना वनिता आनन पूर्ण शोमित नहीं होता--अर्थात्‌ 
'निभू षम? में भूषण या अलंकार का अथ 'सौदये-साधन” ही है। वामन ने 
“अलंकार! शब्द के इस अथ को पूर्णतः स्पष्ट किया है--सीदर्यमल्ंकारः?” 
' च दोषगुणालंकार हानादानाम्याम! अल्लंकार सौदय है---और उसकी उत्पत्ति 
दोषत्याग तथा गुण एवं अलंकार के द्वारा होती है। यहाँ दूसरा “अलंकार' 
शब्द सोदर्य-साधन के सीमित अर्थ उपमा आदि के लिये प्रयुक्त किया गया है। 
बामन का दूसरा प्रयोग यह भी सूचित करता है कि अब “अल्लंकारः शब्द 
व्यापक रूप में सौदय एवं सौदय प्रसाधन से हटकर सीमित सौंदर्य प्रसाधन के 
अथ में भी प्रयुक्त होने लगा था। 

भामह जब यह कहते हैं कि वनिता का आनन कमनीय होने पर भी 
भूषण के बिना उत्कृष्ट सोंदर्य लाभ नहीं करता--उसी प्रकार सहज कमनीय 
ञ्र्य भी “अलकार' के बिना काव्यव्यपदेशोचित ( प्राणभूत ) सौंदर्य लाभ नहीं के बिना काव्यव्यपदेशोचित ( प्राण [दर्य लाभ न्‌ 
कर पाता। सहज या स्वभावतः उक्ति कितनी भी कमनीय हो पर वक्ता! के 
संस्पश बिना काशध्योचित लोकोत्तर-सौंदग्न उनन्‍्मीतित नहीं होता। जिस प्रकार 
अभिनय में ल्ोकधर्मी पदार्थों या तत्वों में नाथ्योचित सौदय का उन्समेष 
“नाव्यधर्मी--का सुखापेढ्ी है--उसी प्रकार काव्य में भी उक्तिगत सहज 
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कमनीयता काव्योचित-सोंदय की उपलब्धि के लिये “अलंकार का मुखापेक्ी 
है। उन दिनों आलंकारिकों की धारणा थी कि काव्य का प्राय 'अल्लंकृति या 
सोंदय है और एतदथ सौंदय प्रसाधनों की आपरयकह झूमिनवगुप्त 
ने भी कहा है कि काव्य की खभावीक्ति एवं वकोक्ति | एवं नाव्यधर्मी 
के #ऋ्यकाध्य-बें. स्थानापनन तत्त्व हैं | 'वक्रता? या कबि-व्यापार ही वह मूल 
आधार है जिसके कारण कवि की उक्ति सौंदय का प्रसाधन ( अलंकारात्मक 
परिणति ) बन जाती है। यद्यपि कवि-व्यापार के ही अर्थ सें कुंतक ने भी 
धवक्रता? का प्रयोग किया है--पर वह इससे भी व्यापक है। अस्तु | तो मामह 
ने अलंकार के योग से 'कमनीयता” की अपेक्षा 'विभातिः द्वारा अ्र्थ-गत जो 
ले उत्पन्न होने की बात है--वह स्वाभाविक था लोकस्तरीय 
मनीयता से अधिक काव्य-स्तरीय त्ोकोत्तर सौंदय ही है--यही काव्य का 
ण॒ है। अल्ंकार-मात्र का मूल 'वक्रता! को माननेवाले भामह [ “सैषा 
सबंत्र वक्रोक्तिरनया<5थों विभाव्यते । यत्नो5स्यां कविना कार्यः को5लंकारोडनया 
विना” ] जब यह कहते हैं कि काव्य में सब जगह यह वक्रोक्ति ही है जिससे 
अथ का विभावन होता है। अर्थ में लोकोत्तर सौदय॑ उन्मीजित होता है-- 
इसलिये कवि का कतंव्य है कि वक्रता-लोकोत्तर सोंदर्योन्मीलन के अनुरूप 
व्यापार में सावधान रहे--तो इस प्रकार की सावधानी के बिना कोई किसी 
अत्ंकार की संघटना ही नहीं हो सकती । 

'विभाति! का अथ "“काव्यव्यवहारोचित त्रोकोत्तरसौन्दर्य सपन्न जान पड़त 
है? जेसा जो अथ हमने ऊपर निर्द्धारेित किया है। कतिपय आचायों क॑ 
व्याख्या ये मेरे पक्ष में नहीं जातीं। वे लोग मानते हैं कि वक्रोक्ति! य 
तन्मूलक अलंकार से अथः” में 'विभावनः की क्षमता आ जाती है--अ्र्थ 
“विभाव! बन जाता है--उसमें रस-निष्फ़दकता आ जाती है। काव्यालंकार के 
टीकाकार ताताचाय “अनयांडर्थों विभाव्यते! का अथे करते हैं--“काव्याथः 
रस चवंणानुगुणविशद्प्रतीतिगोचरीक्रियते' अर्थात्‌ वक्रवा द्वारा अर्थ के 
विभावित होने का मतलब है-रसचवंणा के अनुरूप अपेक्षित विभाव आदि के 
रूप में विशदप्रतीति का नियम बनना | काव्यप्रकाश के टीकाकार झलकीकर 
बामन ने भी “विभाति' का श्रर्थ विभावतामाप्नोति! किया है--जो उक्त अर्थ 
के ही अनुरूप है। ग० आं० देशपांडे का भी विचार है कि--“ल्ौकिक 
अथ के विभावीकरण अर्थात्‌ विभाव में परिवर्तित होने का साधन वक्रोक्ति 
ही है।” अमिनवगुप्त ने भी 'लोचन' सें कहा है कि भामह ने शब्द चारुता 
का विवेचन रसानुगामिता से ही किया है। इन सबसे जो स्पष्ट होता है वह 
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यह कि भामह ने 'रस” को ही ध्यान में रखकर 'वक्रता?! अथवा उससे निष्पन्न 
होनेवाले अलंकार का विचार किया है। ये काव्य में 'रस' को ही मुख्य 
मानते हैं। अलंकार सम्प्रदाय जैसे किसी रसविरोधी सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक 
भागह नहीं हैं। 
पर भेरा यह विचार है कि वविमाति? या “विभाव्यते! के जो रसानुरूप 
व्याख्यान ऊपर दिये गये हैं वे भामह की समस्त उक्तियों के पारस्परिक 
समन्वय को ध्यान में रखकर नहीं दिये गये हैं। दूसरे यह कि इन सभी 
व्याख्याकारों ने ऐतिहासिक और योक्तिक संगति को ध्यान में न रखकर एक तो 
केवल ब्युत्पत्तितभ्य अथ देने की कोशिश की है और दूसरे उन सब पर रसवादी 
ओर भाववादी दाशनिक अमिनवगुप्त का पूर्ण प्रभाव है। हमारा अ्रभिप्राय 
यह है कि इस तथ्य को सभी विवेचक स्वीकार करते हैं कि भामह आदि 
पूर्वालंकारिक काव्य की आत्मा' या काव्य का विशेष या “व्यावत्त क तत्त्- 
'ज्ोकोत्तर-सौन्दय” को स्वीकार करते है। मामह की उक्तियाँ भी इस तथ्य के 
अनुरूप है | इसीलिये मैं यह कहना चाहता हूँ कि भामह मानते हैं कि वक्रता 
ओर उससे निष्पन्न अलंकार की साथकता अर्थ को इस रूप में प्रतीति कराने 
के कह जे पता है कि उस व्याजाकार बियर अमिन्यपर के अर जा सकता है कि उक्त व्याख्याकार जिस अभिनवगुप्त के अनुयायी 
ई--वे भी तो स्वयं यही मानते हैं. कि “चारुत्वप्रतीतिस्तहिं काव्यस्यात्मा-- 
फिर मतभेद क्या है! मतभेद यह है कि अमिनवगुप्त उसी 'सौंदय” को काव्य 
की आत्मा मानते है--जो “रसानुगामी हो--मेरा विचार यह है कि भामह 
उससे उथल्ले ओर अतिरिक्त रूप में भी 'सोंद्य' को काव्य की आत्मा मानते हैं 
तभी वे 'रसबदादि” के अतिरिक्त अन्य अतल्लंकार मानते हैं और दोनों को 
समकक्ष स्वीकार करते हैं और सबसे उत्पन्न दोनेवाले 'सौंदय” को काव्य की 
आत्मा मानते हैं। अभिनवगुत्त के पूर्वंचचित अनुयायियों को यह भी मानना 
चाहिए, कि स्वयं उसी अमिनवगुप्त ने ध्वनिवाद के विरोधियों में अल्वंकारवादियों 
बी गणना की है ओर उनका पक्त प्रस्तुत करते हुए यह कहा है कि वे लोग 
चारुत्व को ही काव्य की आत्मा मानते हैं ओर चारुत्व का लोत शब्द एवं 
अर्थ के स्वरूप एवं संघटना में स्वीकार करते हैं---“चारुत्व॑ द्विविधम-- 
स्वरूपनिष्ठ संघटनानिए्ँं च”---चारुता का स्वरूपनिष्ठ खोत अलंकार है ओर 
संघटनानिष्ठ गुण । काव्य के प्राणभूत सौंदय के ये हो खोत हैं और इन्हीं दो 
खोतों से प्रसृत सौंदर्य”! काव्य का सो दय है। अभिनवगुस ने अल्लंकारवादियों 
के मत का यह अलुवाद प्रस्तुत किया है ओर 'रसानुगामी चारुता काव्य की 
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आत्मा है--यह उनका स्वतंत्र सिद्धांत है। अल्ंकारवादियों के मत का 
श्रनुवाद नहीं है-अतः रसवाद के अनुरूप 'विभाति' तथा “विभाव्यते” की व्याख्या 
समुचित नहीं है उसकी तो अलंकारवादी आचायों के अनुरूप जो व्याख्या 
ऊपर प्रस्तुत की गईं है वही होनी चाहिए, | 

निष्कर्ष यह कि अलंकार' के स्वरूप एवं साध्य की दृष्टि से भामह का 
[दिचार यह है कि अलंकार! शोभा भी है और शोमाकर धर्म भी। साथ 
ही उसके द्वारा अर्थ में कविव्यापारात्मक बक्रता से काव्यव्यवहारीचित लोकोत्तर 
सौदर्य का उन्‍्मील्न किया जाता है | 

अलंकार-स्वरूप को 'शतिहासिक विकास को ठीक-ठीक समभने के लिये 
यहीं हमें यह भी देखना चाहिए, कि इससे मिलते-जुलते और किन-किन 
घर्मों की चर्चा प्राग्प्यनिआचायों ने की है। “अल्ंकारः से मिलते-घुलते 


८ तत्त, हैं->गुय और लक्षण । 
22 शी “तक्तुण” की चर्चा मी भरत नाव्यशास्त्र से ही मिल्नने लगती है। 
'जुल्षण” की चर्चा 'भरत” के वाद नगण्य रूप में परवर्ती ग्रंथों में मिल्नती है। 


बस्तुतः आलंकारिक कृतियों के देखने से ऐसा भासित होता है कि लक्षणों का 
समावेश या तो अल्लंकारों या भावों में कर दिया गया है या काव्योचित 


सौंदर्य या वैचित्यशून्य होने से सवंथा उपेक्षित कर दिया गया है। इसके 
स्वरूप पर भी विस्तार से विचार 'अमिनव भारती में किया गया है। जहाँ 
उसके कुल्न दस लक्षण प्रस्तुत किये गये हैं। मरत नाग्यशात्र में तो गुण एवं 
अलंकार का कोई स्पष्ट अंतर उल्लिखित नहीं हुआ है पर अभिनवगुत द्वारा 
किये हुए. विवेचन के आधार पर जो कुछ कहा सुना जा सकता है, वह इस 
प्रकार है। अभिनवगुप्त ने कहा है कि जिस प्रकार 'राजता' या 'राजोचित 
सौदय” का विश्लेषण किया जाय तो उसके खोत तीन दिखाई पड़ते हैं। 
अलंकार जैसे बाह्य उपकरण, शौर्यादि जैसे अंतर गुण एवं सामुद्रिक शाजोक्त 
विशेष लक्षण । उसी प्रकार काव्य में मी सौदर्य के खोत-गुण, अलंकार एवं 
लक्षण हैं | सामान्यतः यह भी कहा गया है कि गुण आंतरिक धर्म है और 
अलंकार तथा लक्षणु-बाह्य । बाह्य लक्षण” से अलंकार” का अंतर यह बताया 
जाता है कि पहला 'प्रथक्‌ सिद्ध! और दूसरा 'अप्रथक्‌ सिद/--घर्म है अर्थात्‌ 
पहला शरीर से प्रथक्‌ धर्म है और दूसरा अप्रथक्‌। अभिनवगुस्त ने यह भी 
कहा है कि गुण एवं अलंकार के न रहने पर भी यदि सोंदय मासित होता है-- 
तो उसे “लक्षण! प्रयुक्त ही मानना चाहिए. और "मेदश्छेदकशोद्रम-- इत्यादि 
काद्विदास के पद्म को उदाह्मत भी किया है। उदाहरणपूर्वक यह भी प्रदर्शित 
किया है कि कहीं-कहीं इन तीनों या दोनों का संकीर् लक्ष्य भी मिल जांता है- 
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पर क्षय” के सांकय से यह निष्कर्ष निकालना कि उन-उन सौंदर्य- 
लोत तत्वो के लक्षण मी एक हैं-अतः उन्हे प्रथकृ-ब्रथक्‌ न माना जाय-ठीक 
नहीं । यद्यपि दूसरी ओर परवर्ती आचायों की विषेचनाओं में यही होता है। 
श्रव्य काव्य पर मुख्यतः विचार करनेवाले आलंकारिक 'उक्ति-वैचित््यः रूप काव्य 
के स्वरूपाधायक और उत्कर्षाधायक धर्मो का विश्लेषण करते हुए; लक्षणों को 
या तो अलकारों में अंतमुक्त कर दिया या वैचित््यहीन होने से छोड़ दिया। 
भट्दतौन ने जो यह कहा था कि लक्षणों के योग से अलंकारों के प्रकार मेद 
निष्पन्न होते है-उसका उपयोग आल्कारिकों ने खूब किया | श्रव्य काव्य पक्त से 
विचार करनेवालो में ये केवल्ल चंद्रालोककार ही हैं-जिन्होने फिर भी लक्षणों 
का अलग से उल्लेख किया। साहित्यद्पणकार ने भी उल्लेख किया-परंतु उन्होंने 
दृश्य काव्य के प्रसंग में | दृश्यकाव्य पर ही विचार करनेवाले आहल्ंकारिकों में 
से प्रायः सबने इसका उल्लेख किया और वह शायद इसलिये कि उन्हें 
“त्तिवेचित्र्य” पक्ष से उतना विचार करना आवश्यक न था| दृश्य काव्य की 
दृष्टि से विचार करनेवाल्ों में केवल दशरूपककार दिखाई पड़ते हैं जिन्होंने 
लक्षणों को अलंकार' एवं 'भाव? में अतर्भृक्त कहा है। 

यद्यपि यह चर्चा प्रासंगिक है--इसे तुंदित् करना लेख में असंतुललन पैदा 
करना है--फिर भी विषय थोड़ा महत्त्वपूर्ण होने के कारण अधिक विस्तार- 
साध्य है। लक्षण” का स्वरूप बताते हुए कुछ लोग (१) उसे शरीर से 
अपूथक-सिद्ध/ धम मानते हैं और शरीर की शोभा का उत्पादक है ( २ ) दूसरे 
लोगों का विचार है कि 'इतिब्ृत्त खण्ड” ही लक्षण है। निमित्तमेदवश 
उसे ही 'संध्यंग' ओर निमित्तमेद वश उसे ही 'लक्षण” कहना चाहिए। वे ही 
इतिवृत्त खण्ड परस्पर संधायक होने के कारण संधि या 'संध्यंग” है, वे ही 
इतिबृत्तत्नएड रस विशेष में उपयोगी होने के कारण (ृत्त्यंग! हैं और वे ही 
काव्य की ख्याति एवं प्राशस्त्य में उपयोगी होने के कारण महापुरुष-गत 
सासुद्रिकशाज्रोक्त रेखाओं की भाँति लक्षण हैं। (३ ) तीसरे लोग “लक्षण” 
का स्वरूप एवं गुण तथा अलंकार से उसका अंतर स्पष्ट करते हुए यह कहते 
हैं कि गुण को आंतरिक और अलकार तथा लक्षण को 'प्रथकू-सिद/ और 
अप्रथक-सिद्ध! वाह्य या शरीराश्रित धर्म मानना ठीक नहीं है। बल्कि कवि- 
व्यापार की दृष्टि से देखे तो यह कहना उपयुक्त होगा कि कवि के प्रतिभात्मक 
प्रथम स॒पंद्‌ ( व्यापार ) के द्वारा रसामिव्यंजनसम्थ गुण का उन्मेष होता 
है अर्थात्‌ पहले पहल मधुर या ओजस्विनी प्रसन्‍न अखंड अनुभूति ही कवि 
प्रतिमा को बाहर आने के लिये स्पंदित करती है। फिर वह स्पंदित प्रतिमा 
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अनुरूप शब्द एवं अथ को वर्णना के लिये दूसरा व्यापार करती है--दुबारा 
स्पंदित होती है--इसी द्वितीय स्पंदन में अलंकार” का उन्मेष होता है। 
फिर प्रतिमा का तीररा स्पंदन या व्यापार होता है। इसमें वह इस संकल्प के 
अनुरूप अग्रसर होती है कि असुक शब्दों से अ्मुक अ्रथों का और अग्ुक 
अथ्थों से अ्मुक शब्दों का संघटना करू गा | इस तृतीय व्यापार के फलस्वरूप 
शब्दार्थात्मक काव्य शरीर के आश्रित श्लेष आदि दस गुणों के अभिव्यजक 
'जक्षणों! का आविष्कार होता है। इस मत में 'गुण'-दो प्रकार के कहे गये हैं 
बाह्य एवं आंतर । वाह्मयगुणों की अभिव्यक्ति में दक्ष “लक्षण” होते है। इस 
प्रकार इस मत के अनुसार प्रथम व्यापार से प्रसूत गुण, द्वितीय व्यापार से 
प्रसूत अलंकार! एवं तृतीय व्यापार से प्रसृत 'लक्षण” हुए। व्यापार की दृष्टि 
से गुण, अलंकार एवं लक्षण का यह दूसरा अंतर हुआ । 

(४) चौथे वर्ग ने लक्षण” का स्वरूप बताते हुए, उसे वाक्य-धम या 
इतिबृत्तलण्ड से पृथक्‌ करते हुए, 'प्रबंध-धर्म” कहा है अर्थात्‌ उन्होंने यह बताया 
है लक्षण काव्यों की विभिन्‍न विशेषताएँ है--जिसके आधार पर किसी विशेष 
प्रबंध का वेशिष्टय बताया जा सकता है। उदाइरण के लिये कुछ 'प्रबंध' ऐसे 
हो सकते हैँ जिनमे गुण एवं अल्लंकारो की बहुतायत हो--जैसे, मेघदूत। 
इसे भूषण काव्य कहा जा सकता है-कारण “भूषण” नाम के “लक्षण” की 
यही विशेषता है कि उसमें अनेक गण एवं अल्ंकारों की स्थिति रहती है। 
इस प्रकार इस मत के अनुसार “लक्षण वह व्यापक प्रबंध घम है जिसमें 
सभी गुण एवं अलंकार आ जाते ई-अर्थात्‌ 'लक्षण' व्यापक है और अलंकार 
उसका स्वरूप-घटक धरम विशेष । 

(५) कुछ लोग मानते है कि कवि का अभिप्राय विशेष” ही लक्षण 
है। डा० राघवन इसकी व्याख्या में मौन हैं। परतु भी ग० ज्यं० देशपांडे जी 
ने उन्हीं से प्रेरणा लेकर अच्छा विचार प्रस्तुत किया है। उनका मत है कि 
निरुक्त एवं मीमांसा में मंत्र-ह्मणों में अभिव्यक्त ऋषियों के उच्चावच 

श्रभिप्राय' को जिस प्रकार 'लक्षण” नाम दिया गया है उसी प्रकार निरुक्तादि 
के अभ्यासक किसी साहित्यरसिक ने काव्यों में व्यक्त कवियों के “अमिप्राय' 
विशेष को लक्षण” कह दिया होगा | इस मत के अनुसार भी अलकार तक्षण'” 
से सबंथा पृथक्‌ इसलिये हुए. कि जहाँ एक “अमिप्राय” है वहाँ दूसरा उसके 
प्रकाशक शब्दार्थ का आश्रित शोभावह घम विशेष । 

(६) कुछ लोगों का कहना है कि गुण एवं अलंकार की सम्नुचित योजना 
ही 'लक्षण” है| इस मत के अनुसार भी लक्षण! एवं 'अलंकार' का अंतर ' 
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स्पष्ट है। यथास्थान विनिवेशन यदि “लक्षण” है तो विनिवेशित शोभाकर 
धर्म अलंकार । 

(७) सातवें लोगों का विचार पहले और तीसरे दल्व से मित्नता जुल्ता 
है। इन लोगों का विचार यह है कि अल्लंकार एवं गुण से निरपेक्ष स्वमावतः 
सुदर जो अभिनय विशेष है । उस स्वाभाविक सौंदर्य का हेतु “लक्षण” कहा 
जाता है। ऐसा ही गुणालंकार निरपेक्ष निसगग सुंदर काव्याथे विशेष लक्षण! 
कहा जाता है | पहले और तीसरे मतों से साम्य यह है कि उनकी भाँति में 
भी लक्षण” को काव्यशरीर ( अर्थ ) से संबद्ध मानते हैं और शोमाकर धर्म 
बताते हैं| इस मत के अनुसार लक्षण एवं अलंकार का अंतर यह हुआ कि 
यद्यपि हैं--दोनों शोभाकर ही--परन्तु “लक्षण” नेसर्गिक सोंदय का कारण 
है, अलकार कल्पना संस्पशंज सौंदय का कारण है | 

(८) आठवॉ मत यह है कि “लक्षण” वह साधन है जिसके द्वारा 
अलकारों' के प्रकार-मेद बढ़ते जाते हैं। उदाहरणाथे, 'उपमा” का 'प्रशंसोपमा' 
नामक भेद 'गुणानुवाद” नामक लक्षण? के योग से हो जाता है--यही 'उपमा,/ 
अ्रतिशय' नामक 'लक्षण' के योग से अतिशयोक्ति” हो जाती है। भद्ठतौन 
या अ्रमिनंवगुप्त के उपाध्याय का यही मत है कि 'लक्षण' के सहारे अल्ंकारों 
के प्रकार भेद बढ़ते जाते हैं। इस मत के अनुसार “लक्षण” एवं अलंकार का 
अन्तर यह हुआ कि 'लक्षण' एक साधन है जिससे अल्ंकारों का आनन्त्य 
होता जाता है और 'अलंकार' वह मूल वस्तु है जो अपने गुणन में 'लक्षण' 
को साधन बनाता है | 

(६) नवॉ मत है कि शब्द एवं अथ के द्वारा उत्पादित चित्रता' ही 
लक्षण है। अभिनवशुस ने इसका स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि शब्द 
के द्वारा शब्द एवं अर्थ का और अथ के द्वारा शब्द एवं अर्थ का सुंदरीकरण 
ही--लक्षण” है। अंततः यह मत भी बहुत कुछ उसी तरह का है जो लक्षण 
को अलंकारादि से मिन्‍न काव्य-शरीर संवद्ध काव्य शोभाकर धर्म मानते हैं । 

(१०) दसवाँ मत दूसरे मत की ही भाँति है, जिसमें यह कहा गया है कि 
लिस प्रकार तंत्र, प्रसंग, बाघ एवं अतिदेश आदि मीमांसा में प्रसिद्ध है-जिन्‍्हें 
वेदवाक्यों के 'लक्षुख” रूप में कह् गया है। 3सी प्रकार विभूषण आदि भी 
काव्य-वाक्यों के व्यवच्छेदक लक्षण हैं। दूसरे मत के अनुरूप ही इसके 
अनुसार भी अलंकार ओर लक्षण का अन्तर हो सकेगा | 

अभिनवशुत्त का कहना है कि इन दसों पक्षों में से किसी भी एक पक्ष के 
ग्रहण से भरत द्वारा प्रयुक्त 'लक्षण के विशेषणों की सहज एवं संगत व्याख्या 
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संभव नहीं है। श्रतः उन्होंने कुछ और व्याख्या प्रस्तुत की । इस प्रकार उन्होने 
न केवल “लक्षण” का स्वरूप ही निर्धारित किया, वरन्‌ गुण, अलंकार एवं 
लक्षण का परस्पर पार्थक्य मी स्थापित किया। 


स्वरूप पर विचार करते हुए. उन्होंने भरत द्वारा उक्त “लक्षण” के 
विशेषण “भावार्थ पर ध्यान दिया ( काव्येघु भावाथंगतानि तज्ज्ेः सम्यक्‌ 
प्रयोज्यानि यथारसंतु ) और बताया कि “लक्षण” वस्तुतः “भावाथंगत! हैं। 
भाव! है--विभावादि, उनका “अर्थ या प्रयोजन है--रसीकरण । इस प्रकार 
अमिनवगुप्त के मत से वे ही लौकिक उद्यान आदि पदार्थ जिस अमभिधाव्यापार 
या काव्यव्यापार के बल्न से काव्य में विभावादिरूप से परिणत होते हुए इसी 
भाव को प्राप्त होते है--वही 'लक्षण' कहा जाता है। यह कवि व्यापार की 
ही महिमा है कि ल्ौकिक पदार्थ काव्य में आकर रसमय हो जाते हैं। कवि को 
जिस अमिधाव्यापार से छौकिक पदार्थ अछौकिक विभावादिरूप में परिणत 
होकर रस पयवसित होते हैं--वही लक्षण” है। अपने ही समर्थन में उन्होंने 
भामह एवं मटटनायक के “वक्रोक्ति' तथा “व्यापार प्राधान्यों को भी उद््‌च्ृत 
/ किया है श्रर्थात्‌ भामह भी बक्रता' को ही काव्योचित सोंदय का मूल खोत 
मानते हैं और भटटनायक का भी कहना है कि काव्य में शब्द और अ्रथ का 
| नहीं--बल्कि व्यापार की ही प्रधानता होती है। अतः अभिनवगुप्त का 

कहना है कि 'परमार्थे व्यापार एव लक्षणम--व्यापार ही 'तक्षण' है। 
गुण तथा अलंकार से 'लक्षण” का अन्तर स्पष्ट करते हुए. उन्होंने बताया 
कि गुण एवं अलंकार शब्दाथ से संबद्ध है--पर लक्षण पूर्णतः कविव्यापार से 
/मंबद्ध है। कवि का वह समस्त प्रयत्न “व्यापार है--जिससे शब्दाथ में 
/ काव्योचित सौंदर्य उन्‍्मीतित होता है| शब्द एवं अर्थ का गुण है रसाभिव्यज्ञ- 
कता। उन्हीं शब्दों एवं श्रथाँ की क्रमशः नादशोभादेवुता और अथ 
शोमाहेतुता अलंकार है। लक्षण इन समस्त गुण एवं अलंकार वर्ग का 

अनुग्राहक है। उसके रहने से ही अलकार अलंकार एवं गुण गुण है| 
(क) डा० राघवन्‌ का विचार है कि जो भ्री दस लक्षण ऊपर प्रस्तुत किये 

गये हैं। उनमें से एक का मत है कि-- 
(१) लक्षण काव्य के शरीर से संबद्ध है। 
(२) यह एक शोभाकर धर्म है। 


(३) अलंकार की तरह यह काव्यशरीर से प्रथक्‌ नहीं, बल्कि 
अप्रथक्‌ सिद्ध तत्त्व है। 


साहित्यशास्र के प्रमुख पक्ष १४२ 


(४) लक्षण द्वारा काव्य सहज सोंदय प्राप्त करता है--जब कि 
अलंकार” उस शोभा के संबद्धक तत्त्व हैं। 

ऐसा मत उन लोगों का है जो सामुद्विक शाज्नोक्त लक्षण” के रूपक 
से इस तत्व को समझना समभाना चाहते हैं | 

(ख) दूसरे लोग 'भीमांसा एवं निरुक्तः में कहे हुए. वेद वाक्यों के 
व्यावत्तक वेशिष्टय के रूपक से इसे समझना चाहते हैं। 

(ग) तौन की दृष्टि बस्तुमुखी है--उन्होंने देखा कि अलंकारों के प्रभेद में 
इनका योग है--इसलिये उसी दृष्टि से इसे समझाया । 

वस्तुतः डा० राघवन्‌ एवं देशपांडे में से देशपांडे ने समस्त लक्षणों का 
विश्लेषण न कर अपना कुकाब अभिनवगुप्त की ही ओर प्रदर्शित किया है। 
हो सकता है देशपांडे जी को यह अनपेक्षित प्रपंच अपनी स्थापना के अनुरूप 
न जान पड़ा हो । डा० राघवन्‌ ने अवश्य सभी मतों का विश्लेषण किया है, 
पर कुछ मत उन्हें श्रस्पष्ट रह गये हैं। 

में तो समस्त विवेचनाओं को देखते हुए. यह कह सकता हैँ कि इन 
विवेचकों ने लक्षण” शब्द को (यदि तौन या उपाध्याय के वस्त॒मुखी मत को 
पृथक कर दे ) दो अरथों में लेकर 'काव्यलक्षण? का विवेचन प्रस्तुत किया है। 
पहला अथ है--सामुद्रिक लक्षण और दूसरा अर्थ है “व्यावर्तक एवं स्वरूप- 
बोधक असाधारण धम” । ज्यादा सूह्मता से विचार करने पर यह पहला अर्थ 
भी दूसरे ही अर्थ की परिधि में आ जाता है। पहला लक्षण स्पष्ट ही 
तामुद्रिकशाल्रोक्त लक्षण को ध्यान में रखकर किया गया है। दूसरा लक्षण 
यद्यपि 'इतिबृत्ततनए्ड” को लक्षण बताता है--पर उसने मी रूपक सामुद्रिक- 
शाजोक्त लक्षणों? का ही लिया है। तीसरे मत में कवि व्यापार की दृष्टि से 
गुण एवं अलंकार की अपेक्षा बहिरंग धममं के रूप में “लक्षण” कहा गया है। 
इस मत में उस रूपक का उल्लेख तो नहीं है--पर शोमाकर धर्म के रूप में 
उल्लिखित होने से इसी वर्ग में तो लिया जाना चाहिये। सातवें मत कौ 
छोड़कर शेष सभी “असाधारण वेशिष्टयार्थक” लक्षण शब्द को ध्यान में रखकर 
प्रस्तुत किये गये हैं। अमिनवगुप्त का भी मत इसी वर्ग में आ जाता है। 
इन दो दलों में से में उन लोगों का मत अधिक आश्य मानता हैँ कि जो 
सामुद्रिक शाज्रोक्त लक्षण के रूपक को ध्यान में रखकर एक शोमाकर-घर्म के 
रूप में इसकी विवेचना करते हैं। आरंभ में वे लोग अलंकार एवं लक्षण 
का प्रथक्‌ सिद्ध तथा अ्रपृथक्‌ सिद्ध ( अनित्य धर्म एवं नित्य धर्म) रूप से 
अन्तर मानते रहे, परन्तु अंतत. यह समझा गया कि यह भेद लौकिक दृष्टि 
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से ही संभव है। काव्य में ऐसा भेद नहीं हो सकता। फल्नतः वाद में लक्षणों 
का अलंकार में विलय होता गया | यदि स्वरूपाधायक या असाधारण धर्म--- 
कविव्यापार, वक्रता-के रूप में लक्षण होते-तो उपकारक या उत्कर्षाधायक 
धर्म ( अलंकार ) में इनका अंतर्भावन होता। यद्यपि भामह, दण्डी एवं 
वामन तक “अलंकार काव्य के एक व्यावत्त क धम के रूप में चर्चा का विषय 
रहा, फिर भी इस मत को अततः व्यामु॒ग्ध मद ही माना गया है। अतः इन 
लोगो द्वारा असाधारण धर्म के पद पर अभिषिक्त होकर ही अपने भीतर 
अनेक लक्षणों को समाविष्ट कर लेनेवाला अलंकार असाधारण धर्म के रूप में 
चचित लक्षणों के पक्ष को प्रामाणिक कोटि में रखे--यह मान्य नहीं | 

इस प्रकार भरत से पूव ही निरुक्त, पाणिनीयसूत्र, मीमांसा आदि शाछ्रों 
में चचित अलंकारों पर जो कुछु भरत ने अपने विचार प्रकट किये, गुण एवं 


कक उससे जो अंतर इगित किया उसे उनके व्याख्याकारो ने यो प्रदर्शित 
या है। 


भामह ने न तो अलंकार स्वरूप की कोई स्पष्ट परिभाषा की और न तो 
गुण से उसके किसी भेदक तत्व की ओर इंगित किया | कुछ लोगों का यह 
विचार है कि इनके टीकाकार 'भामह॒विवरण' प्रणेता 'उद्धट” ने जब यह माना 
है ओर कहा है कि गुण एवं अलंकार दोनों ही शोमाकर धर्म हैं और लौकिक- 
शरीर की दृष्टि से उनमें अनित्य धर्म एवं नित्यथम या समवेत और संयोगी 
धर्म का सा अन्तर मानना निरथंक है। तब यही मत भामह का भी क्‍यों न 
मान लिया जाय ! दण्डी ने तो स्पष्ट ही 'अल्लंकार! की अत्यंत व्यापक धारणा 


व्यक्त की है ओर उसे काव्य शोभाकर धर्म माना है। उन्होंने 'मार्ग! का 
विश्लेषण करते हुए बताया कि इसमें रहनेवाले शोमाकर घम या अल्कार दो 


प्रकार के है--साधारण तथा असाधारण | असाधारण अलंकारों को 'गुणः 
कहा और साधारण को 'अलंकार'। बामन ने सोचा कि गुण तथा अलकार' 
जैसा नाम-मेद रहते हुए भी नामी-मेद या रूप-मेद न कहा जाय तो नाम एवं 
नामी के अमेद-पक्त पर आपत्ति होगी। अतः वामन ने यह स्पष्ट कहा कि 
गुण” काव्य के स्वरूपाधायक एवं योवन की भाँति सहज धर्म हैं--जिनके 
पूव-स्थित अस्तित्व से ही युवती के अलंकारों की भाँति काव्य के भी अलंकार 
उत्कर्षाधायक होंगे | अर्थात्‌ गुण” से सहज सोंदय और अलंकार से उस 
सौंदर्य का मी सोंदय बढ़ता है। इस प्रकार का अंतर वामन ने स्पष्ट दिखाया | 
एक तरफ भामह का टीकाकार, वामन का समसामयिक उद्धट इसे अस्वीकार 
करता है। दूसरी ओर उद्धट का ही टीकाकार प्रतीहारेंदुराज वामन को 
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एकाधिक वार मान्यता प्रदान करता है। वामन ने अलंकार शब्द का तीन 
अर्थों में प्रयोग किया है--(१) सौंदर्य (२) सौदय साधन, गुण, अलंकार तथा 
दोषाभाव एवं (३) सीमित अलंकार-अभिधान प्रणाल्ली इस प्रकार वामन ने 
अपने समय तक चली आती हुईं समस्त धारणाओं ओर विभिन्न अर्थों को 
स्पष्ट कर दिया ! रुद्रट ने गुण से तो नहीं-पर “रस” से “अल्तंकारों का अंतर 
दिखाते हुए. यह बताया कि अल्लंकारवादियों की भाँति अलंकार के ही प्रसंग में 
“रस? का विचार रुद्गट ने इसलिये नहीं प्रस्तुत किया कि अलंकार तो शब्दार्थरूप 
काव्य शरीर के कटक कुण्डल की भाँति कृत्रिम अलंकार हैं, पर इस सौंदय॑ 
आदि की भॉति सहजगुण है-अतः उसका प्रथक्‌ विचार करना चाहिये । 
लक्षण एवं गुण के अ्रतिरिक्त 'रीति! एवं 'बृत्ति! भी सौंदय के एक खोत 
रूप में अनेकथा उल्लिखित हुए. हैं। पर ऐतिहासिक क्रम से देखते हुए 
“तक्तुणः की ही माँति 'रीति' एवं 'इत्ति' का भी विल्ञय अलंकार' में ही किया 
गया लक्षित होता है। “रीति! एवं 'बृत्ति' का संबंध है--पद-योजना एवं 
वर्ण योजना से | 'रीति? ने आल्लंकारिक ग्रंथों में अनेक भूमिकाएँ ग्रहण की है । 
आरंभ में वह एक प्रादेशिक विशेषता को द्योतन करनेवाले “काव्यमार्ग! की 
वर्णिका में थी। जिसकी काष्टापन्न स्थिति हमें रीतिवादी वामन में दिखाई देती 
है। यहाँ 'रीति! को 'गुण-समष्टि से अभिन्न माना गया है--रीति' अपने इस 
रुप में 'अलंकार” से इसलिये मिन्न है कि जहाँ अपने सीमित रूप में अलंकार 
शब्दाथस्वरूपगत धम्म हैं--वहाँ 'रीति' अपने व्यापकरूप शब्दार्थ-संघटनागत 
गुण से अभिन्न है। अर्थात्‌ यदि अलंकार “शब्दा्थ स्वरूपगत सोदर्य का एक 
ख्तोत है, तो दूसरा शब्दार्थ संघटनागत सौंदय का लोत है। परन्तु अलंकारवादी 
ओर रीतिवादियों की अ्रभिनवगुप्तीय व्याख्या की दृष्टि से यह अंतर किया गया 
है। उनसे स्वतंत्र होकर देखा जाय तो भामह्‌ के यहाँ 'मार्ग' नामधारी “रीति? 
का अलंकार! से यह अंतर है। अपने-अपने स्थान पर उपयुक्त कतिपय 
प्रादेशिक विशेषताओं के आधार पर बने “वेद” एवं 'गौड़--दो नियत 
काव्यनिर्माण के मार्ग हैं--जब कि 'अल्कार? का स्वरूप प्रदेशगत विशेषताओं 
पर नहीं--वक्ता की भणितिमज्ञी पर निर्भर है। दण्डी ने मार्ग का विवेचन 
करते हुए उसी के अंतर्गत साधारण एवं असाधारण वर्ग में गुण ए३ 
अलंकारों का समावेश करते हुए--यह बताया है कि “अलंकार! भी 
'काव्य मार्ग) की ही विशेषता है। श्रतः इसके अनुरूप यदि 'काव्यमार्ग)! नाम- 
धारी 'रीति एक व्यापक आधार है-तो 'अलंकार'--व्याप्य धर्म । वामन के 
यहाँ 'रीति! और अलंकार का यह अंतर न रह । उन्होंने “रीति” में केवल्न 
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बीस गुणों को ही रखा--अ्रल्नंकारों को भी उसी के धर्म रूप से विवेचित नहीं 
किया | यहाँ यह सबाल खड़ा होता है कि जो वामन एक तरफ यह मानते हैं 
कि 'सौंदय? ही काव्य की आह्मता के लिए एक आवश्यक तत्त्व है और उसका 
खतोत एकमात्र व्यापक एवं सीमित अलंकार है--बहाँ दूसरी ओर वे यह कहते 
हैं कि काव्य का सार तत्त्व 'रीति! है--बिना उसके काव्य” काव्य नहीं--तो 
इन उक्तियों से समस्‍या यह खड़ी होती है कि वामन 'रीति' ( या गुणसमष्टि' ) 
ओर “अल्ंकारः--दोनों में से महत्त्वपूर्ण किसे कहते हैं ? कह्दा जा सकता है कि 
यदि “रीति! गुण-समुदाय ही है और व्यापक अर्थ में वामन! अलंकार के 
अतर्गत 'गुग”ः (स च दोषगुणालंकारहानादानाभ्याम्‌ ) को रखते ई--तो 
अलंकार के ही अतर्गत 'रीति' भी आ गई | हाँ, यह अवश्य है कि दोषाभाव, 
गुण एवं अलंकार--जैसे तीन सॉौंदय-लोतों में से आपेक्षिक महत्त्व वे 
'गुणात्मक--अल्लंकार को ज्यादा देते हैं--क्योंकि वह काव्य का सहज 
सौंदयमूलक लोत है। काव्य होने के लिये 'गुणात्मक” अलंकार या शुण- 
समुदायात्मक रीति--प्राथमिक अनिवायंता है--सीमित अथवाला अलंकार 
काव्य का स्वरूपाधायक नहीं, बल्कि “उत्कर्षाधायक धर्म! है। इस प्रकार 
वामन अपने वक्तव्यों में विरोधी नहीं ईैं--और उनकी दृष्टि से गुण- 
समुदायात्मक रीति का व्यापक नहीं--पर सीमित अलकार से अ्रंतर यह है 
कि पहला काव्य शोभा का-काव्य की आहछता के लिये श्रपेक्षित 
सोंदय'ः का प्राथमिक खोत है जब कि सीमित अर्थवालत्रा ; अलकार 
इस खोत से उत्पादित सहज सोंदय का सबद्धक है। इस प्रकार वामन की _ 
दृष्टि से अलंकारात्मक! सौंदर्य का आधन है--गुणसमुदायात्मक रीति । व्यापक 
अर्थ में सोंदर्य-लाधन अख्ंकार का एक भाग है--गुणसमुदायात्मक यीति। 
सीमित अरे में सौंदय साधन अलकार का _अनुआहक है--गुणसमुदायात्मक 
रीति | ओ। ्ा 
'लोचन? में इस बात का सकेत मिलता है कि वामन 'संघटना" या 'रीति' 
को 'गुणात्मक' ही मानते हैं--और कुछ आलंकारिक ऐसे हैं--जिन्हें दो वर्गों 
में रखा जा सकता है | एक वे जो 'सघटना” या “रीति! को 'गुण का और 
दूसरे वे जो 'शुण को संघटना या रीति का आधार मानते हैं। इनमें से 
पहला वर्ग 'उद्धठ' या उनके अनुयायियों का कहा जाता है और दूसरा ध्वनि- 
कार आनंदवद्ध न और उनके अनुयायियों का। मैं समझता हूँ कि वामन 
के लिए जो यह कहा जाता है कि वे गुण समुदाय एवं रीति को अभिन्‍न मानने 
वाले आचाये हैं---यह औपचारिक या ल्ाज्षणिक दृष्टि से हौ कहा जा सकता 
१७ 
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है | बस्तुतः वे मी 'पदरवना' रूप रीति या संघटना को गुण का आश्रय ही 
मानते है-इस प्रकार उद्धट एवं वामन की धारणाओं में कोई वास्तविक मतभेद 
नहीं है | हॉ, यह कहा जा सकता है कि जहाँ वामन 'गुण' एवं (सीमित अर्थ वाल्ते) 
अलंकार? में अतर मानते हैं-वहाँ उद्धट 'प्रायशः साम्य मानते हैं ('प्रकाश कार 
ने ऐसा ही कहा है)--पर वुसरी ओर स्वय उद्धव की व्याख्या प्रतीहारेंदुराज 
गुण एवं अलंकार का वामन सम्मत अंतर ही स्वीकार करते हैं | हो सकता है 
कि उद्धट उन लोगों से अपना मतभेद प्रकट करते हुए “गुण एवं “अलंकार - 
की एक कहते हों-जो लोग अलंकार! को ऊपर से लादा हुआ ओर अनित्य 
धर्म मानते हैं और “गुण को शरीर-सहजात और नित्य धर्म माना हो। 
कुछ अंतर तो उद्धठ भी मानते हैं-तमी उनके मत को रखते हुए, काव्यप्रका- 
शकार ने कहा है--“प्रायशः साम्यमेव सूचितम -उद्धय ने गुण एवं अलंकार 
का “प्रायशः” साम्य ही स्वीकार किया है। यहॉ 'प्रायशः शब्द ध्यान देने 
लायक है। “प्रायशः” का अभिप्राय यही हो सकता है कि वे किसी प्रकार 
गुण एवं अलकार' का अंतर अवश्य स्वीकार करते है-वह यही हो सकता है 
कि लौकिक दृष्टि से गण एवं अलंकार में सहज और आरोपित का तो अंतर 
नहीं है--क्योंकि दोनो ही उक्ति-सहजन्य है-पर यह अंतर हो तो हो-एक 
प्राथमिक शोभा का जनक है और दूसरा उसका सवद्धक। पर इन दोनों में 
महत्त्वपूर्ण कोन है--पहला या दूसरा १ उद्धट का इस विषय में क्या मत था-- 
यह जानने का कोई स्तोत नहीं-- यदि परम्परागत प्रसिद्धि के आधार पर यह 
मान लिया जाय कि वे अल्ंकाखादी थे ( तभी “ओऔद्धटा:?--'वामनीयाःं? 
--जैसा पाथक्य भी संगत होगा )--तब निस्संकोच कहा जा सकता है कि 
उद्धट अलंकार! को अधिक महत्व देते हैं | इस विवेचन के संदर्भ में में प्रमुख 
प्रश्न से थोड़ा इधर-उघर हो गया--कहना यही है कि वामन से उद्धट का 
अलंकार एवं रीति संबद्ध अश्रंतर में कोई विशेष मतभेद नहीं ल्क्षित होता । 
अब, उन लोगो का मत देखना है जो गुण को आश्रय एवं संघटना 
था रीति को आधेय मानते हैं-- | इन लोगों के विषय में सबसे पहले ध्यान 
देने की बात यह है कि ये लोग ठीक उसी अथ में आधार एवं आवपेय शब्द 
का प्रयोग नहीं करते । ये छोग आधार का अर्थ उपजीव्य और आपेय का 
अथ्थ उपजीवक मानते हैं। दूसरी बात यह कि 'गुण” के स्वरूप में भी ये लोग 
उनसे भिन्न हैं | वे लोग गुण” को जहाँ शब्द एवं अ्रथ के धर्म रुप में 
विवेचितं करते थे---बहाँ ये ध्वनिवादी रस-धम्म के रुप में मानते हैं। श्रत 
इन लोगों ने जब गुण को संघटना या रीति का आधार माना--तो उसका 
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मतलब यह ठहराया कि गुण के अनुसार ही रीति या संघटना का विधान 
होना चाहिए | यदि माधुर्य गुग है--तो उसके अनुसार असमासा-संघटना; 
[पद ओज गुण है---तो उसके अनुसार दीघसमासा-संघटना या रीति और 
सामान्यतः अल्पसम|सा का भी विधान हो सकता है। इस प्रकार आधार, 
गुण, एवं रीति--तीनों शब्दो का अर्थ ध्वनिवादियों ने पूववर्ती आचायों से 
बदल दिया | अब मुख्य प्रश्न इस पक्ष में यह खड़ा होता है कि इन लोगों 
के अनुसार अलंकार का स्वरूप कया है और गुण तथा अलंकार में अंतर 
क्या है--अंतर के साथ-साथ आपेक्षिक अंतरंगता किसको है ? उनके 
नियोजन की प्रणाली और आदश क्या हैं? उसके निर्माण की अंतरंग 
प्रक्रिया क्या है ! उसकी मूल-विशेषता क्या है--आदि-आदि | 

प्राकलन आल्कारिकों की अपेक्षा ध्वनिवादियों की काव्य-सोंद्य के संबंध 
में मूल दृष्टि ही बदल्ल गई-अतः उस 'सोदय” के निर्धारण के अनंतर ही 
उससे सबद्ध रूप में अलंकार का विवेचन संभव है | प्राक्तत अलकार एवं 
रीतिवादी आचार्य सौदर्य का आश्रय. शब्दार्थ! को मानते थे--उसे ही 
अल्ंकाय कहते ये-- ध्वनिवादियो ने काव्य- आत्मा ध्वनि! या 'रसध्वनि 
को काव्य की आत्मा कही और बताया कि जिस प्रकार आत्मचेतना' शूल्य 
शव को कितने ही अत्कार पहनाए जाएँ--“सौंदय” नहीं आ सकता वही 
स्थिति काव्य की भी है। इससे निष्कर्ष यह निऋत्वता है कि 'सोदय' का संबध' 
आत्मा ( ओर आतरिक तत्त्व ) से है--शरीर से नहीं-काव्यगत शब्द एवं 
अथ से नहीं | अलंकार अंग या शरीर पर घारण अवश्य किए. जाते हैं--पर 
वे परंपरया आत्म-गत सौंदय के ही व्यंजा या प्रकाशक होते* है। ;: 
यह कि अलंकार वे सोदय-प्रकाशक धर्म है--जो अंगाश्रित रहकर भी अंगी 
की शोभा बढ़ाते हैं। “गुण! की स्थिति मिन्‍न है-वे अलंकारों की भाँ 
अंगाश्रित नहीं है--वरन्‌ अंगी में ही हैं। सोंदर्य के खोत दोनों है--पर 
अलंकार जहाँ अंग-गत है-गुण' वहाँ अंगी-गत । दूसरा अ्रंतर यह भी है कि 
कवियों के काव्यों का सूक्ष्म निरीक्षण करने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
गुण एवं अंगी (रस) का जो सहज, उत्कर्षक और अविच्छेद्य सबंध है-वह 
अलंकार एवं “अंगी' का नहीं है। कवियों की रचनाओं में कभी तो रसमयता 
होने पर भी अलकार नहीं दिखाई पडते | कभी अलंकार रहते हैं--पर 

१--तथाहि अचेतन शवशरीरं कुण्डलाद पेतमपि न भाति, अलकाये- 
स्थामावात्‌ । यतिशरीर॑ कवठकादियुकतं॑ हास्यावह॑ भवति-अलंकायस्या- 
नौचित्यातू-लोचन । २-“ध्वन्यात्मेवालंकाये:”-बही 
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कवि की प्रतिमा का संरंभ रस-निष्पत्ति पर रंच मात्र लक्षित नहीं होता। कभी 
ऐसा भी दिखाई पड़ता है कि अलंकार हैं--पर रसनिष्पत्ति योग नहीं दे 
रहे हैं--और कभी-कभी तो बेढंगे प्रयुक्त होकर बिगड़ भी जाते. हैं---अगी 
की निष्पत्ति में अपकष ग्रा वाधा पैदा करते हैं। 'गुण' के साथ यह बात 
कभी नहीं संभव है |” वे तो भिन्‍न-भिन्‍म रसों की प्रकृति हैं--स्वाभाविक 
वेशिष्टणथ. हैं--रस के साथ उनका नियत संबंध है और वे सदा उत्कर्षक 
दी होते हैं। आचायगण मानते हैं कि शगार, करुण एबं शांत की प्रतीति- 
वेल्ा में हृदय ुतः सा हो जाता है, वीर, वीमत्स एवं रौद्र में वह 
दीम” सा हो जाता है और कभी-कभी ऐसा लगता है--जैसे कुछ विक- 
सितः सा हो गया हो | »£गार, करुण एवं शांति में अवश्य कोई एक ऐसी 
विशेषता है जो 'द्ुति! पैदा करती है--वही विशेषता माघुये नाम से कही 
जाती है। वीर-वीमत्स एवं रौद्र में अवश्य कोई ऐसी विशेषता है--जो 
ज्वलनकारी प्रभाव पैदा करती है--वहीं ओज' है। ये प्रभाव जिस रसगत 
विशेषता के कारण नितांत शीघ्र प्रस्कृटित होते हैं--वही प्रसाद” है | इस 
(कार गुण रस के. सहज धर्म हैं--अलंकार वैसे नहीं। 'ुण' 
साक्षात्‌ु रस-निष्ठ हैं “और उसकी उत्कृष्ट अभिव्यक्ति में सहायक 
हैं--_अल्लंकार परंपरया रस से संबद्ध हैं और नियमतः रसोत्कर्षक नहीं है। 
यहीं यह भी स्पष्ट हो जाता है कि इस दृष्टि से गुण अलंकार की श्रपेज्षा सवथा 
अंतरंग हैं। अलंकारों में भी श्रर्थालंकार शब्दालंकार की अपेक्षा श्रधिक 
अंतरंग हैं। इसी आ्रापेज्षिक अंतरंगता को ध्यान में रखकर कुछ लोग अत्कार 
मात्र की उपेक्षा करते हैं--कुछ शब्दालंकार की उपेक्षा करते हैं। अस्ठु । 
ऊपर यह कहा गया है कि अलंकार कभी-कभी अलंकार्य के-अंगी के 
अनुरूप नहीं भी होते हैं--यहाँ एक सैद्धांतिक प्रश्न खड़ा होता हैं कि क्‍या 
उन्हें भी अलंकार कहना चाहिए जो अलंकाय के अनुरूप न हों-अलंकरण-- 
सौंदय प्रसाधक न हों--सोंदय में योग न देते हों ! ध्वन्यालोककार ने इस 
दृष्टि से विवेचन किया है--उन्होंने बताया है कि अलंकार तो वे ही हैं-जो 
अलंकाय के अनुरूप हों। वस्तुतः अन्वर्थता तो वहीं है-जहाँ अल्लंकार शोमभा- 
साधक हों-अन्यथा केवल वे नाममात्र के अल्कार हैं-अथंतः नहीं। 
आनंदवद्ध न ने अलंकार के वास्तविक स्वरूप पर दो द्ष्टियों से विचार 
किया है-एक तो उन कवियों की दृष्टि से-जों सहज प्रतिभा सम्पन्न 
रसावेशी हैं और दूसरे उन कवियों की दृष्टि से जो “व्युत्पत्ति' और “अभ्यास! 
वश काव्योचित प्रतिमा श्रनित कर सके हैं| पहले प्रकार के कवियों की दृष्टि 
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से सोचते-बिचारते हुए उन्होंने यह कह्दा है कि रसावेशी कवियों की रसैकतान- 
प्रतिभा के रसानुरूप सामग्री-नियोजन के वेग में अलंकार उड़ते-उधराते स्वर्य॑ 
चले आते है--उनके लिए उसे प्रथक्‌-प्रयास नहीं करना पड़ता-वे अनायास 
आजाते हे-ये ही अप्ृथक्‌ू-यत्न-निर्वेत्य अलंकार, अलंकार हैं--यही 
अलकार' का स्वरूप है |क वे अप्रथक्‌ प्रयास सिद्ध हों। बात भी ठीक जान 
पड़ती है । कारण, रस के ल्विए. विभावादि रूप अथे अपेक्तित है-वे “अथ' 

जितने ही सुंदर हों-उतने ही रस-निष्पादक होंगे । स्सैकतान प्रतिमा की यही 
साथकता और सफल्नता है कि वे 'सुंदर-अर्थ” ही मूल्॒तः नियोजित करे-- 
अर्थ! सें सोदये-साधन न जोड़े-न[ बालक जुठे हुए सोदय साधन के रूप में 
श्रथों की स्कुरणा करे |। इसी तथ्य को वक्राक्तिजोवितकार कुंतक ने भी 
कहा है-अलंझृतस्यैव काव्यत्वम-न ठु काव्यस्थालकारः-अलकृत ही शब्दार्थ 
कवि-प्रतिमा वश उद्धत हो-शब्दार्थ में अत्लग से अल्लंकारों की योजना न 
को जाय । कुंतक तो यहाँ तक कहते है कि अल्लंकार.एवं | अब्कार्य-जैसा_ कोई 
खेद ही काव्य मे-नहीं है-बह अखड है-पर समभराने के ल्विए, उन्हे अल्वग- 
अलग मान लिया गया है। यही बात अमभिनवशुप्त ने भी अभिनव भारती 

में कही है कि ग्रहण एवं निर्माण किसी भी दृष्टि से काव्य अखंड एक सत्ता 

है-उसमें कोई खंड और अवयव नहो है-अवयब जैसे भेदा को कल्पना तो 

महज विवेचन-विश्लेषण को सुकरता के ल्विए. कल्पित कर ली गई है। 

अलत्वंकार के स्वरूप का यह आदशं रूप है । 

ध्वन्यालोक एक शिक्षा-अंथ है-उसमें इसीलिए, यह भी बताया गया है 

कि जो रसावेशी काव नहों है-उनकी दृष्टि से अ्रत्नंकार कब और केसे 'अलंकार' 

हो सकते है ! अ्रर्थात्‌ इसी दृष्टि से अल्लंकार-नियोजन की उचित प्रक्रिया भी 

बता दी है। उन्होंने बताया कि यदि सहज रूप से अलंकार नियोजना की 

क्षमता किसी कवि में नहीं है-तो वह सोच विचार पूर्वक अलंकार नियोजित 

कर सकता है। सोच विचार पूर्वक अलकार-नियोजन का मतत्लब यह है कि 

मुख्य अथ के अनुरूप अलंकारों का नियोजन हो। अनुरूप नियोजन के 

कुछ नियम यों हैं-(१) प्रमुख अर्थ या प्रतिपाद्य अर्थ के उत्कर्षक रूप में 

अलंकार योजना होनी चाहिए (२) कभी-कभी ऐसा भी होता है कि अ्रल्ंकार 
नियोजित तो हुआ प्रतिपाद्य भ्रथे की दृष्टि से ही-परन्तु अनजाने बह इस 

रूप को भी प्रात कर लेता जैसे वही प्रमुख हो गया हो-उसी का चमत्कार 
प्रधान गया हो-तो सजग और सतक कवि को बाद में देख लेना चाहिए, 
कि कहीं प्रतिपाद्य की अपेक्षा उसी की स्थिति तो महत्त्वपूर्ण नहीं हो गई है! 
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ओर यदि ऐसा हो ती बदल देना चाहिए,। (३) तीसरा नियम यह है कि 
अवसर देखकर अवसरोचित अलंकार का ग्रहण होना चाहिए। (४) इसी 
के साथ चौथा नियम यह है कि किसी पू्वतः णहीत अल्कार के निर्वाह का 
प्रयास अवसर की उपेक्षा करके नहीं करना चाहिए-आवश्यक हो-तो 
पूवंगदीत अलंकार का बीच ही में त्याग भी कर देना चाहिए, (५) श्रत्न॑ंकार 
के सांगोपांग निर्वाह का आग्रह तो कभी न दिखावे (६) और ये सब विषय 
अच्छी तरह निबह गए हों-तो भी ध्यान से देख लेना चाहिए, कि ये अंग- 
रूप में ही नियोजित तो हैं?! कहने का मतलब यह है कि इन नियमों के 
अनुरूप यदि अलंकार नियोजित हो पाए है-तभी वे अलंकार हैं, अन्यथा वे 
अलंकार ही नहीं है-ओर चाहे जो हों ! 

इसी प्रसंग में ध्वन्यालोककार एक महत्त्वपूण विचार ओर भी प्रस्तुत 
करते हैं-वह यह कि अर्थात्तंकार एवं शब्दालंकार में आपेक्षिक अंतरंगता 
श्रौर महत्ता किसकी है! वस्तुतः यह प्रश्न काफी पुराना है-और इस पर 
भाभह से भी पूर्ववर्ती आलंकारिकों ने विचार किया था। तभी भामह का 
कहना है कि कुछ एक आल्ंकारिक शब्दालंकार को ही अलंकार मानते हैं 
ओर कुछ केवल अर्थालंकार को ही । दोनों के अपने-अपने तक हैं। केवल 
शब्दालकार को ही अंतरंग और महत्त्वपूर्ण माननेवाले यह कहते हैं कि 
श्रोता काव्य के प्रति सबसे पहले उसके शब्द-सौंदय से ही आक्ृष्ट होता है- 
फिर अर्थ प्रतीति के अनंतर आस्वाद-ल्लाभ करता है। अर्थालंका का ज्ञान तो 
उनके लक्षण-ज्ञान के अधीन है-बह आस्वाद-परवर्ती है-फल्ततः उसे बहिरंग 
मानना चाहिए और शब्दालंकार को अंतरंग मानना चाहिए.। दूसरे 
आलकारिकों का कहना है कि रसया आस्वाद का संबंध है-विभावादि से 
और विभावादि हैं-अर्थ रूप । अर्थरूप विभावादि उतनी ही उत्कृष्ट आस्वाद 
प्रतीति करा सकते हैं-जितने ही अर्थालंकार सम्पन्न हों--अलंकृत और सुंदर 
हों-इस प्रकार आस्वाद की इस प्रक्रिया में अर्थालंकार ही अंतरंग हैं- 
शब्दालंकार नहीं | पर भामह का अपना मत यह है-इष्ट? द्यं तु न/”-- 
उन्हें दोनों ही प्रकार के अलंकार अमीष्ट हैं। 

आनंदवद्ध न ने भी इस दिशा में विचार किया है। उतका भी यही मत 
है कि अर्थालंकार निश्चय ही शब्दालंकार की अपेक्षा अंतरंग एवं रसोपयोगी 
हैं। सहज या अप्ृथग्यत्ननिव॑त्य कोई भी अलंकार प्रशस्त अलंकार हो सकता है- 
पर अर्थालंकार जहाँ विभावादि को सुंदर बनाते हुए साज्ञात्‌ रसोपयोगी हो सकते हैं- 
वहाँ शब्दालंकार के संबंध में यह बात नहीं है | श्रनुप्रास तो कथंचित्‌ आपेक्षिक 


१५१ अलंकार का अ्रंतरंग दशनत 


सहजता से बन भी सकते हैं--पर यमक आरादि का सहज बनना कठिन है शरीर 
निर्माण की दृष्टि से सहज ही निष्पन्न भी हो जाय-तब भी 'अ्रहण' की प्रक्रिया 
में व्याघात पैदा कर सकता है। अतः आनंद का मत है कि 'शक्ति' होने पर 
भी कवि को चाहिए कि वह यमक आदि शब्दाल्लंकारों के नियोजन में प्रमाद न 
दिखावे । खासकर मधुरतर रसों में तो कभी भी ऐसे अल्लंकारों का प्रयोग नहीं 
ही होना चाहिए । 
आनंदवद्ध न ने तो यह भी कहा है कि यदि एक ओर अलंकार अलंकाये 
का उपकारक न होने पर जहाँ अलंकार भी नहीं हो पाते-वहीं दूसरी ओर यदि 
वे ध्वनित हैं--तो अलंकाय भी हो जाते हैं । 
अलंकार से संबद्ध और भी अनेक पक्त हैं-जिनपर संस्कृत के श्राल्न॑कारिकों 
| ने विचार किया है। उदाहरणाथथ, अलंकार निर्माण की आंतर प्रक्रिया क्या है ? 
श्रल्ंकार--निष्पत्ति का मूल आधार क्या है--उसके प्रभेद और वर्गीकरण 
'केसे किये जा सकते हैं ! इन प्रश्नों पर पौरस्त्य विद्वानों ने विचार किये हैं। 
अलंकार निर्माण की आंतर प्रक्रिया का विचार अ्रत्नंकारवादी एवं स्सवादी 
दोनो ने किया है। पहले की दृष्टि चमत्कार-निष्पत्ति पर थी और दूसरे की रस- 
निष्पत्ति प्र । काव्य का मूत्ञ व्यापार प्रतिभा! एक ओर समस्त काव्य-योजना 
में संलग्न रहती है--दूसरी ओर वह अल्लंकार--योजना में भी क्रियाशील 
रहती है। रसवादी आचाये मानते है कि रसोचित सामग्री की नियोजना में ही 
प्रतिमा क्रियाशील रहती है--उसी व्यापार से अनायास अलंकार भी निष्पन्न 
हो जाते हैं--उसके त्विये प्रतिमा को पृथक प्रयास नहों करना पड़ता । रसावेश 
में वे अ्र्थों के साथ सहज सबद्ध स्फुरित होने लगते हैं। 
अलंकारों का मुल्य-आशआर-क्या-है---इस पर भामह से ही--या हो सकता 
है--उनसे मी-पूब-से-विज्यार-होत-आ-रहा था | मामह ने समस्त अलंकारो 
के मूल में 'वक्रता! का नाम लिया है--इस 'वक्रता' को सभी ने अलंकार का 
मल माना है। व्याख्या मले कुछ का कुछ देते चलें। भामह मानते ही है कि 
वक्रता? वह साधन है--जिससे अर्थों का विभावन” होता है--ल्लोकोत्तरीकरण 
होता है। काव्योचित सुंदरीकरण होता है । निष्कष यह कि “वबक्रता? वह 
साधन है जिसके संस्पश से छोक' के सामान्य अर्थ काव्योचित रूप घारण 
कर लेते हैं। पर क्या यदि बक्रता' का योग न हो तो कोई अथ काव्योचित 
हो ही नही सकता! निस्संदेह भामह तो यही मानेंगे। आलंकारिक या 
अलंकारवादी 'वक्रता? हीन अथ को वार्ता कहते है--जो अकाव्यात्मक होता 
है। यहाँ दूसरा प्रश्न यह भी है कि “अ्रतिशयोक्ति' एवं वक्रता-पर्याय है या 
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मिन्‍नाथंक ! भागह क्‍या मानते हैं! कुछ विद्वानों का विचार है कि 
अतिशयोक्ति' एव वक्रोक्ति---में भामह अंतर मानते हैं। कारण, 
अतिशयोक्ति? में बात बढ़ाचढ़ा कर कही जाती है और “क्रोक्ति! में घुमा 
फिराकर--बात तो अच्छी जान पड़ती है--पर भामह क्या यही कहते है! 
भिन्न-भिन्न व्याख्याकारों ने भामह का अभिप्राय अल्वग-श्रल्नम बताया है। 
काव्यप्रकाश के टीकाकार वामन का मत है कि वक्रोक्ति और श्रतिशयोक्ति-- 
पर्याय हैं, कारण यह है कि भामह ने स्वयं कहा है 'सैधा ( अतिशयोक्तिः ) 
सर्वत्र वक्रोक्तिः ““*” यह अतिशयोक्ति “वक्रोक्ति! ही है इसके बिना कौन 
अलंकार हो सकता है ! अमिनवगुप्त ने जब इसी भामह की उक्ति की व्याख्या 
कौ--तो उन्होंने आनंदवद्ध न के साथ यह माना कि अतिशयोक्ति और 
वक्रोक्ति भिन्‍न हैं--उन्हें ल्राक्षणिक दृष्टि से अभिन्न कहा गया है। वस्तुतः 
वक्रोक्ति! और “अलंकार”--पर्याय हैं। अ्रतिशय” या “लोकत्तरताः--अलंकार 
सामान्य या वक्रोक्ति का मूल है। ठीक है--बक्र उक्ति और अतिशय-मिन्‍न 
हों | पर उक्तिगत 'वक्रता” और “अतिशय तो एक हैं, श्रर्थात्‌ बक्रता ओर 
अतिशय पर्याय हो सकते हैं। लोचनकार स्वयं मानते दे--शब्दस्याथस्य च , 
बक्रता लोकोत्तरेण रूपेणावस्थानम--शब्दार्थगत वक्रता और कुछ नहीं-- 
प्रत्युत उनकी लोकोत्तर स्थिति ही है--काव्योचित स्थिति है। यह वक्रता या 
अतिशय'“ ही है जिसके कारण सामान्य उक्ति काव्यात्मक रूप धारण कर लेती 
है । निष्कर्ष यह कि “लोकोत्तरता' 'बक्रता' एवं अतिशय' परस्पर पर्याय है। 
दण्डी ने भी कह है--“ विशेष की लोक सीमातिवर्तिनी विवज्षा ही 
अतिशयोक्ति है?---अर्थात्‌ प्रस्तुत वण्य वस्तु का ल्लोकसीमोल्लंघिनी कहने की 
इच्छा ही अतिशयोक्ति है--काव्य-बर्णना में लौकिक वस्तु को लोकोंच्तरता 
प्रदान करने की इच्छा ही श्रतिशयोक्ति है। अथवा वण्य॑वस्तु को त्लोकोत्तरता 
प्रदान करने के लिए. विशेष काव्योचित भज्जी का सहारा लेकर प्रतिपादन ही 
अतिशयोक्ति है। अग्निपुराण में भी कहा है--लोक-सीमातिदृत्तस्य वस्तु- 
धमंस्य कीत्तनम | भवेदतिशयो नाम संभवो5संभवो द्विघा?--्रर्थात्‌ प्रस्तुत वस्तु 
के उस धम का वर्णन करना अतिशय” है--जो लोकसीमा के परे हो--लोको- 
त्तर हो। यह वरण्यमान ल्ोकोत्तर धर्म दो प्रकार का होता है--संभव और 
असंभव | 'संमव' वह है--या उतना है जितना बाह्य संसार में भी दृष्टिगोचर 
हो और 'श्रसंभव” वह है--जो केवल कवि की कल्पना में ही हो। अतिशय 
का अथ है--उत्कर्ष--प्रस्तुत वस्तु का घर्मगत अत्यधिक उत्कष। इसी 
उत्कष की उक्ति--अतिशयोक्ति है। महिमभट्ट ने भी कहा है--काव्यगत 


रर 
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अर्थ की जब घटा बढ़ाकर न कहा जाय--तब॑ तक वे आस्वादकर ही नहीं होते 
और घटा-बढ़ाकर कहना ही भंगी-भमणिति या अलंकार है। इस प्रकार अतिशय 
या वक्रता--अलंकारमात्र का उपजीव्य है। यही “अतिशय' ही 'वेचिन्नय? है 
जिसके कारण अल्ंकारता का प्रयोग होता है । 


इस प्रसंग में ऊपर जो अग्निपुराणकार का भत प्रस्तुत किया गयाहै--- 
वह थोड़ा और उत्तेजक है। उत्तेजक इसल्ियें है कि यदि अतिशय” लोको- 
त्तरता है--तो उसके दो भेद-संभव किस प्रकार हो सकेंगे ? कदाचित्‌ इसी- 
लिए. अग्निपुराणकार ने अतिशयः--क्वा अ्रमिप्रेताथ “अत्यधिक उत्कष? 
किया हो । अत्यधिक” उत्कर्ष--कदाचित्‌ 'संभव' भी हों सकता है कदाचित्‌ 
असंभव” भी । अस्तु । 

निष्कर्ष यही है कि इन लोगों ने अतिशय' “लोकोत्तरता' 'बेचित्र्य' 'बक्रता? 
एवं अत्यधिक उत्कर्ष--का प्रयोग प्रायः पयाप्त रूप मे किया है, इन्हे ही 
अलंकार का मूल माना है। इन लोगों ने अलकार्‌ के ही कारण “काव्यत्व? 
स्वीकार किया हैँ | अर्थात्‌ इन ल्ागो के मत से “आतशय या 'वक्रता?--- 
अलकार का ही नहीं-काव्यत्व का भी मृत्न है । इन लोग के अनुसार काव्य 
में 'सौदय? की अभिव्यक्ति के लिये 'बैचित्ष्य का निधक आवश्यक है। 'वेचित््यः 
के लिये अतिशय या द्लोकोत्तता की कल्पना का सस्पर्श आवश्यक हें | 
परवर्ती आलंकारिकों में से परिडतराज ने भी एक जगह यह कहा हैं कि अल- 
कार वही होगा-जहाँ “चमत्कार! का अनुभव हो, “चमत्कार” वही होगा जहाँ 
कुछ न कुछ कल्पित या असत्य या असंभव का संस्पश हो-तत्प्रयुक्त 'बेचितन््यः 
हो । पर पॉडतराज ऐसी बात केवल “अलकार' के त्िये-अलकार के प्रसग 
में कहते हैं--जब कि अलकारबादी “अलंकार' के साथ-साथ समस्त 
काव्य के सिये यह आवश्यक मानते है । ' 


इस प्रसंग में यह एक प्रश्न ही खड़ा किया जा सकता है कि क्या काब्य 
के लिए “बेचित्र्य-अनिवार्य है--अलकार अनिवार्य है! लोकोत्तर या अ्रसंभव 
धर्म का कल्पनाजनित संस्पश आवश्यक है ! यदि संभव वस्तुओं की ही 
रसानुरूप योजना हो-तो काव्यत्व का उन्मेष नहीं हो सकता ! क्या संभव ओर 
लोकसीमानतिवर्ती संभव धर्मों का काव्य से सबंथा वहिष्कार कर दिया जाय ! 
अलंकारवादी या तदनुरूप मानस संधट्नवाल्ा व्यक्ति तो बहुत कुछ यही 
|कदेगा-पर रसवादी या रसीली अक्तियों में काव्यलय का दशन करनेवाला 
तार्किक कहेगा तब 'स्वभावोक्ति? का क्‍या होगा १ अलकारबवादी इसे अकाव्या- 


हि 
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व्मक कह देगा या तो इसके भूल में भी 'बक्रता! की सत्ता मानेगा। दण्डी 
और भामह यही तो कहते हैं। पर जब रसीली उक्ति का समर्थक यह कहेगा- 
“रानी | मसवा न सिरूहिं रसोइयाँ खत्नरिया हमें देतिउ । 
पेडबा से टेंगतिउँं खत्दरिया त हेरि-फेरि देखितिउँ 
रानी देखि-देखि मन समुक्ताइत जनुक हरिना जीतइ”? 
कि इस यक्ति में काव्यत्व है या नहीं ? ओर यदि है तो यहाँ क्या लोकोत्तरता है 
कौन-सा असभव धम है? कोन सा अलकार है? पर कौन अरसिक होगा जो 'करुण' 
की धारासार वृष्टि करनेवाले इस पद में काव्यत्व न मानेगा ? संभवतः ये ही 
कुछ प्रश्न थे-जिसके कारण कुंतक को 'वक्रता!ः की और विस्तृत व्याख्या 
देनी पड़ी। वक्रता? या 'त्लोकोत्तरता' की सीमा बढ़ानी पड़ी | कुतक की 
दृष्टि से 'वक्रता” इस पद में भी है--रसवादी भी यहा "“ल्लोकोत्तरता? भानेंगे। 
कुंतक “लोकोत्तराह्म दकारी बेचित्र्यः को सिद्धि “वक्रता? से ही स्वीकार करेंगे- 
पर उनकी “वक्रता? केवल्ल “वाक्य-वक्रता! या 'वर्वक्रता' के अंदर सिमट 
रहनेवाले “अलंकार' का ही मूल नहीं है--वह समस्त काव्यवर्ती मूल व्यापार 
है---जिसके कारण काव्य का सब कुछ अपनी लौकिक प्रकृति त्यागकर 
'्ोकोत्त? हो जाते है और ल्ोकोत्तर आहलाद के कारण बन जाते हैं। 
अलंकारवादी आल्कारिक प्रयोगों? में ही कल्पित धम के संस्पश से 'त्ोकोत्तरता” 
देखेंगे, जब कि रसवादी अत्कारहीन रसमयी अक्तियों में भी काव्यव्यापार 
वश अपनी “लौकिक प्रकृति छोड़कर ल्लोकोत्तराइल्लादकरी होने के कारण 
ल्ोकोत्तर विभावादि रूप में परिणत पदार्थों के कारण 'लोकोत्तरता' का 
दशन करेंगे | ध्वनिवाद के बाद आनेवाले कुंतक दोनों प्रकार की ल्ोकोत्तरता 
की अपनी कुछ्ति में रखनेवाली विशाल “वक्रता' की कल्पना की ओर उसे 
दी काव्य का जीवित कहा “इसी व्यापक दृष्टि से स्वभावोक्ति में भी वक्रता' 
"रह सकती है--वशर्ते कि वह चामत्कारिक हो। महिम ने तो कहा ही है कि 
जब काव्य में कवि की कल्पना वस्तु का प्रत्यज्ञायमाण रूप प्रस्तुत करदे- 
तभी चमत्कार होता है और इस चमत्कार का मूल स्वभावोक्ति ही है- उसे 
अतल्कार दी कहना होगा । वस्तु का प्रत्यक्ञायमाण रूप वह है-जिसमें उसको 
अशेष विशेषताएँ अपनी सूक्ष्मताएँ ओर समग्रता में उमड़ कर आ गई हों। 
उन्होंने कवि की उस कल्पना” को शिव के तृतीय नेत्र से तुत्नना की है--जो 
काव्य में वश्यमान वस्तु के प्रत्यकज्ञायमाण रूप का' दर्शन कर उसे शब्दों 
द्वारा प्रश्तुत करती है। 
इस प्रकार “वक्रता? की जो यह लम्बी चर्चा की गई-उस संदम में 
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ग्रलंकारवादियों ने 'वक्रता' के उसी सीमित रूप को अलंकार का मूल माना 
है--जो रूप-योजना तक प्रसत है और लोकसीमोल्लधिनी वेशैषता को 
अर्थ में डाल देती है। 
ऊपर मैंने वक्रता' का दो अर्थों में प्रयोग समर्थित किया है--एक 
अलंकारबादियों की 'वक्रता-जो “अलंकार' माव का मूत्र है, दूसरी वक्रोक्ति- 
वादियों की 'वक्रताः--जो समस्त काव्य के मूल में विद्यमान है। काव्य के 
मूल रूप में 'वक्रताः अलंकारवादी भी मानते हैं-पर उनका जोर आलंकारिक 
वैचित्र्य पर ज्यादा है--उसी तरह की “वक्ति? को वे काव्य मानने के पक्ष में 
अधिक हैं | यद्यपि 'रस” को वे भी अ्ल्लंकार के अंतर्गत स्वीकार करते हैं-- 
पर उसे वाच्योपकारक रूप में रुव्यक के अनुसार मानते है। वाच्याथंगत 
या शरीरगत सौदर्य के साधन रूप में वे लोग 'रस” को रखते है। हाँ, 
भागभह की अपेक्षा दण्डी में रस के प्रति अवश्य कुछ अधिक क्ुकाव है... 
पर 'रसबदलंकार! से ऊपर 'सस' को ये भी नहीं उठा सके। कुंतक की 
धवक्रता! जिस 'लोकोत्तरता? के उन्मेष का साधन है--बह ल्ोकसीमातिवर्ती 
अलंकारोपयोगो कल्पित धर्मों के रूप में तो है ही, रसानुरूप नियोजित पदार्थों 
की लोकोत्तर प्रकृति के रूप में भी है । लोक सीमातिवर्ती तत्त्व बढ़ा चढ़ा कर 
कद्दे हुए असमव या कल्पित धर्म तो हैं ही, विभावादि के रूप नियोजित 
पदार्थों की लौकिक प्रकृति के अतिक्रमण रूप में भी हैं। दोनों की “वक्रता' 
रसानुगामी ही है--इस प्रकार का वक्तव्य अधिक सूक्ष्म भेद का उद्धावक तो 
नहीं ही है। वस्तुतः संसार का सारा भमेला शब्दों के संस्पश से है-अथ 
अपनी जगह ज्यों के त्यों हैं--जिसे कोई शब्दांतर से कद ले-पर रूपांतरित 
नहीं कर सकता । आगमिकों की यह स्थापना ससार का मूल शब्द-जाल 
ही है-- बहुत ठीक है। 
रहा दूसरा प्रश्न कि अलंकार निर्माण की आंतर प्रक्रिया क्या है--तो 
, इसका उत्तर यही है कि काव्य का प्रतिमा जैसा आंतर व्यापार सहज कवियों 
!में तो रसानुकूल गतिशील होकर अनुकूल अप्रथक_ यत्नसंपाद्य सुंदर शब्द- 
योजना और रूप योजना करता जाता है और आमभ्यासिक कवि नियमानुरूप 
प्रयासपूर्वक शब्दार्थ की सुंदर योजना करता है। 


आपलंकारिकों ने शक के लेते अलंकार के पक्ष से भी विचार किया है। पहले 
तो अ्र॒लंकर के दो भेद क्यि शये हैं--शब्दालंकार एवं अर्थालंकार। इस 


वर्गीकरण के आधार के विषय में आचायों में पर्याप्त मतभेद है---रुव्यक 
वर्गोकरण का आधार यदि आश्रयाश्रयिभाव मानते हैं तो प्रकाशकार 
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मम्मट अन्चयव्यतिरेक। रुव्यक का अ्भिप्राय यह है कि जो श्रल्वंकार 
शब्दाश्रित हॉ--वे शब्दगत और जो अर्थाश्रित हों-वे अथंगत। मम्मठ का 
इस विरोध में कहना यह हूं के जो अल्वकार पर्थाय परिवृत्ति को सहन कर 
सके वह अथंगत आर जा न सहन कर सके-बह शब्द-गत है। पाडतराज 
न भा शब्द्रसष आर अश्र4श्तंष क प्रसग मं यहा कहा हैं के वस्तुतः कोन 
सा पे किस आधार म माना जाय--इसका निायक शअ्रन्वयव्यततरक नहा 
हाता । अ्रन्वयव्यावरेक आधाराधय भाव का नहा, श्रत्युत कायकारण भाव 
का (नायक हांता इ--तब मा प्रकाशकार के पक्चु स यह कहा जा सकता 
हक शब्द एवं अ्रथ संस वशष प्रकार के आद्षकारक चमत्कार से 
कान कारण हे--इसका नियेय त। अन्वय व्यातरक पूवक माना दहीजा 
सकता € ॥ हाँ, जा कुछु ल्वाग यह कृहते ६ क आलकारिक चमत्कार अपना 
प्रवात के लिए. (जसका म्रुखापे | । हैं--उसके आधार पर-या उसके नाम 
पर अलकार का व्यवहुत करना ठाक ६--उसका कहना तो सबथा श्रनुपयुक्त 
< | याद एंसा माना जाय-ता कसा भा अकार का श्लष शब्द-गत नही 
हां सकता | कारण, शत्तंपष मे ता दां-अथा के सश्लेष का चमत्कार हें-- 
इसका पता अथज्ञन पर हा नभर इ। ।नष्कष यह कि इनका चमत्कार 
अरथ मुखापंद्या इ--ता क्या हर तरह के श्सलेष को अथालकार हा माना 
ज।य १ कदाप नहा | अ्रतः वस्तुतः प्रकाशकार मम्मट का हां पथ मान्य ह | 
इसा अन्वयव्यततरक का सहारा अलकार के वगाकेरण स सेना चाहण-_ 
गअ्थात्‌ जिस प्रकार के आलकारक चमत्कार का अआंत्तत्व राब्द एवं अथ- 
मं स॒ किसा एक पर निर्मेर द्ोी-उसी के द्वारा उस अल्कार का ब्यवह्यर 
सर्बथा युक्तितणत दै। शब्दालंकार एवं अथोत्नंकार के अ्रतिरिक्त एक 
'उस्यालंकार भी माना जाता है--पर उमयालंकार किसे माना जाय-- 
संकर और संसष्टि को-जहाँ दो से कम अलकारों का अस्तित्व नहीं है या 
पुनरुक्तवदाभास-श्लेषमूल्क उपमा, रूपक आदि को-जहाँ का आलकारिक 
चमत्कार अंशतः शब्द और अंशतः अर्थ पर निमर है ? कुछ लोग संकर 
एवं संसष्टि को ही उमयालंकार मानते हैं और कहते हैं कि यद्यपि यहाँ 
उभय ही नद्दीं-उमय या दो से ज्यादा अलंकार समकत्ष रहकर चमत्कार- 
जनक होते हैँ--तथापि 'उभय' से मतत्लब यह है कि वहाँ उमय या दो का 
तात्पय दो से कम्म अलंकारों:के होने में :नहीं है-अधिक हों-तो हों । अतः 
संकर-संसृष्टि ही उमयालंंकार हैं। पुनरुक्ततदाभास या शिल्रष्ट उपमा तथा 
रूपक को उभयालांकार कहने के ल्षिए पहले यह आवश्यक हो कि वहाँ 
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एकाधिक समकक्ष अलंकार हों-पर समकक्ष एकाधिक श्रलंकार जहाँ होंगे- 
वहीं तो संकर या संसृष्टि हो जायगा-क्योंकि यदि एकाधिक अलंकार परस्पर- 
सापेक्ष रहकर समकोटि का चमत्कार उत्पन्न करें--तो 'संकर”ः और परस्पर--- 
निरपेक्ष रहकर समकोटि का चमत्कार उत्पन्न करें--तो 'संसृष्टि! कहा ज़ाता 
है । निष्कर्ष यह कि अनेक अल्कारों का एकत्र सदभाव होने पर भी उनकी 


दो स्थितियों संभव हैं--एक तो यह कि उनमें से एक ही प्रधान हो-और 
शेष अग अथवा सभी समकक्ष । पहली स्थिति में तो उभयात्लंकार का सवात्र 


ही नहीं है-कारण, वहाँ प्रधान तो एक ही अलंकार है--अनेक नहीं-ताकि 


उभयाक्वंकार का व्यवहार हो। अतः दूसरी स्थिति को ही, उभयालंकार कहा 
जा सकता है और वह संकर या संसष्टि ही हो सकता 


इसके अतिरिक्त शब्दालकार एवं अर्थालंकार में से पूवंबर्ती को 
भोजरान वाह्यालंकार, परवर्ता को आभ्यंतर' अलंकार और कुछ 
एक को वे वाह्याभ्यंतर अलकार कहते है--इन्हें समकाते हुए, भोजराज 
विभिन्न दृष्टांत दिये हैं। उन्होंने वाह्य अलंकारों को वस्त्र, माल्य एवं विभूषण 
से उपमित किया है। आशभ्यंतर अलंकारों को दंतपरिकम, नखच्छेद एवं 
अलककल्पना से तुलित किया है| इसी प्रकार वाह्मांभ्यंतर की तुलना स्नान, 
धपविलेपन से की है। स्पष्ट ही वाह्मवर्ग के अलंकार आपेक्षिक दृष्टि से 
बहिरंग है | आम्यंतर अलंकार शरीर से जुटे हुए. नहीं-वल्कि शरीरगत हैं। 
वाह्याभ्यंतर वालो में वाह्म घपविल्ेपन को केश-गत कर लेने का प्रयास है। 

आनंदवद्ध न की व्याख्या करते हुए एक जगह अभिनवगुप्त ने सुश्लिष्ट 
नियोजित श्रत्ंकार की तुलना “कुंकुमपीतिका? से की है और' अंततः उसे 
शरीर से भिन्न ही बतलाया है [ सुकविः विदग्धपुरन्ञीवत्‌ भूषण यद्यपि सुश्लिष्टं 
योजयति तथापि शरीरतापत्तिरेवास्य कष्टसंपाद्या, कुंकुमपीतिकाया इव ]। इस 


प्रकार अलंकार की तुलना केवल कटक, कुंडल से ही नहीं, प्रत्युत अन्य 
सोंदय-प्रसाधनों भी की गई है । 


वाह्य या आम्यतर अथवा शब्द एवं अथंगत अल्ंकारों के पसंग में “रस- 


वदलंकार' को कहाँ रखा जाय-उसकी स्थिति कैसी मानी-जाय यह भी आलंका- 
रिकों के समक्ष एक समस्या रही है। यही कारण है कि उस पर अनेक प्रकार 


के विचार उ५ल्व्ध होते हैं। ध्वनिवाद से पूर्व यह माना जाता था कि किसी 
भी रूप में जहॉ रस वाच्याथ का सौंदय वद्ध न करता है--वहाँ रसवदलंकार 
ओर जहाँ रसेतर अलंकार वाच्या थ या शारीर सौंदर्य की वृद्धि करता हो-वहाँ 
अन्य प्रकार के अलंकार होते हैं--पर आनंदवद्धांन ने इस वर्गीकरण का 
विरोध करते हुए माना है कि जहाँ प्रधान रूप में रस की स्थिति हो-वहाँ 
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रसध्वनि, जहाँ व्यक्त रहकर भी अप्रधान रूप से रस अन्य अथ का अंग हो-- 
वहाँ रसवदलकार तथा जहाँ रस की अव्यक्त या अव्यक्ततर स्थिति हो और 
सारा सौंदर्य या चमत्कार अन्य अभिषेय या अभिधान के आश्रित अलंकारों 
का हो--वहाँ श्रन्य प्रकार के अलकार । 

आनंदवद्ध न की इस स्थापना के विरोध में भी दो प्रकार की विचार- 
धाराएँ लक्षित होती हैं--एक धारा तो 'रसवदलकार' को अलंकार ही नहीं 
मानती और दूसरी (कुंवक) उसकी व्याख्या ही बदल देती है। रसवदलंकार 
को कुछ लोग अलंकार इसलिये नहीं स्वीकार करते कि “अलकार' की परिभाषा 
ही उस पर ल्वागू नहीं होती । परिभाषा है-जो अंग द्वारा अंगी का सौंदय बढ़ावे- 
वह अलंकार | रस साज्षात्‌ सोंदयबद्ध क है--अंग दारा नहीं-यही कारण है---- 
कुछ लोग उसे अलंकार नहीं मानते । साहित्यदपणकार ने इस विषय के पत्षु- 
और विपक्ष में कुल चार मत-एकज-किये-हैं। वे इस प्रकार हैं-- 

(१) अल्वकार वे हैं जो वाच्य एवं बाचक को अलंकृल करते हुए रस 
आदि प्रधानीभूत अ्रर्थ के उपकारक हों--रस तो स्वयं ही वाच्य एवं वाचक के 
उपकाथ हैं। अतः वे अलंकार केसे कहे जा सकते हैं ! 

(२) दूसरे लोगों का विचार है कि वस्तुतः तो रसवदल्ंकार अलंकार 
नहीं ही हैं--पर यदि रस किसी अन्य अर्थ को सुदर बना रहा है--सुदर 
बनाने में साधन हो रहा है--तो उसे महज इसलिए कि परपरा अलंकार 
रूप में मानती है--हम भी सौंदर्य का साधन होने से लाक्षणिक रूप में साधन 
मान सकते हैं । 

(३) तीसरे लोगों का यह मत है कि वस्तुतः रसादि पदार्थों का उपकारक 
ही मुख्यतः अलंकार कहा जाना चाहिए---वाच्य-वाचक की शोभावद्ध ना का 
कोई अथ नहीं है--उसके कारण किसी अलंकार को अलंकार कहना अजा- 
गलस्तन को स्तन कहने की भाँति है।इस मत में भी रसवदल्कार गौंण रूप 
में ही मान्य है | 

(४) श्रमियुक्तों का मत तो यह है कि स्वकीय“व्यंजक शब्दार्थ से उपकृत 
रहकर भी जो रसादि वाच्य-वाचक को सुंदर बनाता हुआ (अंग द्वार। ) 
प्रधानीभूत अन्य रसादि का उपकारक हो-उसे ही वस्तुतः अलंकार मानना 
चाहिए। 

इन चार मतों में पहला तो रसवदलंकार का विपक्षी है--दूसरा और 
तींसरा उसे गौणय रूप में (मुख्यतः नहीं) अलंकार मानते हैं। चौथा उसे मी 
अन्य अलंकारों की भाँत मुख्यतः अलंकार मानता है । 
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कुंतक ने रसवदलंकार संबंधी समस्तपूर्ववर्ती मान्यताओं का खंडन 
करते हुए, यह कहा है कि रसबदलकार का अर्थ वह अलकार है जो रस 
को तरह हो । अर्थात्‌ जिस प्रकार रस कात्य में रसवता का विधान तथा 
सहृदय को आह्ाद प्रदान करता है--उसी प्रकार जो अलंकार उक्त दोनों 
प्रयोजन निष्पन्न करे--वही रसबदलंकार है। पूर्ववर्तों अलंकार रसवत्‌ का 
अर्थ 'रसयुक्तः किया करते थे-कुतक ने 'रसबत? का अर्थ 'रस की तरहा--- 
माना है | अलकार को रस की तरह या रसवत्‌ होने में दो कारण बताये है-- 
(१) रसवत्ता लाना, (२) सहृदयाइल्लाद | इस दृष्टि से कुंतक ने रसवदल्ंकार को 
समस्त अल्कारों का जीवित बताया है और साथ ही साथ काव्य का अद्वितीय 
सार भी । 

«” शब्दालंकार एवं अर्थालंकार में से अधिकांश आलंकारिकों ने अ्रर्थालंकार 
को ही अतरंग माना है। यही कारण है कि अवान्तर वर्गीकरण 
संबंधी विचार इसी का किया गया । रुद्रठ से पूव अर्थालंकारों का विभिन्न वर्गों 
में उल्लेख होता आ रहा था-जो वेजश्ञानिक या यौक्तिक दृष्टि से किसी एक आ्राधार 
पर प्रतिष्ठित नहीं माना जाता था । रुद्रट पहले आलंकारिक हैं जिन्होंने विभिन्न 
आधारों पर अलंकारों को वर्गीकृत किया.) उनके द्वारा आविष्कृत आधार 
चार हैं-बास्तव, औपम्य, अतिशय और श्लेष । वेसे तो इस वर्गीकरण के संबंध 
में अनेक बातें कहीं जा सकती हैं परंतु एक तक तो यही है कि क्या 'अतिशय?-- 
केवल कतिपथ अलकारो में ही है ? ऐसे ही कुछ कारणों से अ्रसंतुष्ट रहकर 
रुथ्यक आदि परवर्ती आलंकारिकों ने भी विभिन्न आधारों पर वर्गीकरण किये-- 
फिर भी यह वर्गीकरण तात्तिक नहीं. बल्कि काम चत्माऊ ढंग का ही डहा। 
कारण भी तो है। सबसे पहली बात यह है कि जब तक समस्त अलंकारों की 
सीमा और प्रकृति स्पष्ट न होगी--तब तक सबका वर्गीकरण कहाँ संभव है! 
जहाँ तक सीमा ओर प्रकृति का संबंध है---वही सभव नहीं, कारण यह है कि 
यदि अलंकार 'वाग्विकल्प! 'मंगीमणिति! वाग्वेचित्रय/--ही है-तो वह प्रतिभा 
के आनन्त्यवश स्वयं अनन्त है। अतः सीमाज्ञान के अ्रभाव में वर्गोकरण 
ही संभव नहीं है। दूसरे जो वर्ग स्थापित किये गये है--उनमें अ्रद्यावधि 
कल्पित समी अल्ञकार समा भी कहाँ पाये हैं ? कितने भी वर्ग बना लेने के 
बाद अन्य वर्ग” अवशिष्ट व्ग!-जैसा वर्ग बना ही रहता है। मानवीय मनः 
स्थितियों की मी कोई सीमा नहों है कि उनके आधार पर ही वर्गीकरण किया 
जाय १ वस्तुतः संसार का प्रत्येक पक्ष अपने में असीम है-।योकि उसका 
खोत “प्रकृति? अपने में अथाह है। तब क्या मान लिया जाय कि वर्गीकरण 
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संबंधी प्रयास निरथक हैं! नहीं, ऐसा तो इसलिए, नहीं कहा जा सकता है 
कि कुछ दूर तक समभने समझाने में उनका उपयोग है ही। अतः जितनी 
दूर तक उनकी उपयोगिता है-उतनी दूर तक उन्हें निरथक केसे कहा जाय ! 
अर्थालंकारों के अतिरिक्त शब्दालंकार भी हैं-जिनके वर्गीकरण का प्रयास 
डा० रसाल ने किया है-पर उसमें भी अ्रनेक तु॒ुटियाँ हैं (इस विषय पर 
विस्तृत विचार मैंने अपने “काव्यालंकारसारसग्रह तथा ल्थुवृत्ति व्याख्या 
नाम की कृति में किया है-जिज्ञासु वहीं देखें )। 

सस्कृत आल्ंकारिकों ने अलंकार के प्रयोजन पक्ष से सामान्यतः और 
विशेषतः-दोनों ही रूपों में विचार किया है। कहा गया है कि सामान्य 
उक्ति से काव्यात्मक उक्ति का भेदक तत्त्व है-काव्योचित-सौंदर्य । इसी 
सौंदय के खोत रूप में अलंकार की कल्पना सभी ने की है। वस्तुतः काव्य 
न तो केवल दशन है ओर न केवल भाव-दर्शन और भाव जब सुन्दर 'वर्णनाः 
का आकार ग्रहण करते हैं तभी काव्य का जन्म होता है। तौत का कहना 
बहुत ही समुचित है-यावज्जाता न वणना” अल्लंकारवादी एवं रीतिवादी- 
दोनों ही अलंकारः को “सौंदय' का साधन मानते ईं-पर अलंकाय मानते 
हैं-शब्दा्थ को-जो काव्य का शरीर है। ध्वनिवादियों ने 'सौंदय” का संबंध 
माना काव्य की “अत्मा?-ध्वनितरस-से । “श्रात्मा' जब “उचित” आकार 
अहण करता है तो अनायास अपने-अपने स्थान पर अलंकार अर्थ को सुंदर 
बनाते हुए आा बेठते हैं। ध्वनिवादी तो मानता ही है कि अकलंकारों 
की सार्थकता और उसका प्रयोजन रस-निष्पत्ति ही है। वक्रोक्तिवादी कुंतक 
ने भी करीब-करीब इसी तरह की बात कही है। रसवदल्ंकार का विवेचन 
करते हुए. वे कहते ही हैं--यह अलुंकार_सम्रस्त--अलंकारों का उपजीव्य 
और काव्य का सार है। अर्थात्‌ रस-निष्पत्ति में अलंकारों-का-पस्म प्रयोजन 
बक्रोक्तिकार को भी अ्रमीए हैं। इंस प्रकार सामान्यतः काव्योचित 'सोंदय 
का साधन तो सभी“ मानते ई--पर घ्वंनिवार्दी उनकी प्रशस्त सार्थकता 
व्यंजक के सुंदरीकरण द्वारा मूल प्रतिपाद्य अथ की उत्कृष्ट प्रतीति कराने में 
मानते है 

सामान्यतः ही नहीं, प्रथक-प्रथक भी अन्य अलंकारों के प्रयोजन पत्त से 
विचार किया गया है। साहश्य या उपमा को लॉं-वह अधिकांश अलंकारों 
में व्यास है | उपमा का सहारा हम इसलिए, लेते हैं कि प्रस्तुत संबंधी अनुभूति , 
को दृदयांतर में संक्रांत करने के लिए यही एक रास्ता है। सह्श अप्रस्तुत 
को लाकर प्रस्तुत में जो उत्कष द्रष्टा को मालूम हुआ है-उसी का अनुभव 
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कराना उपमा-अ्रयोक्ता का लक्ष्य है। अनन्वय' में प्रयुक्त अप्रस्तुत का 
प्रयोजन 'वश्य की अनुपमता या अतुल्ननीयता प्रतीत करानी है। “उपमे- 
योपमा! में प्रयुक्त अप्रस्तुत यह बताना चाहते हैं कि समस्त सृष्टि में ये ही 
दो वस्तुएँ परस्पर समान कही जा सकती हैं-तीसरा कोई भी ऐसा पदाथ 
नहीं है-जिससे उसकी तुलना की जा सके | साहश्य का आतिशय्य-प्रत्यायन 
रूपक एवं उससे भी बढ़कर अ्रतिशयोक्ति में होता है। साहश्यमूलक कतिपय 
अलंकार ऐसे भी हैं--जिनके द्वारा प्रतिपाद्य की प्रतीति की विशदीकरण 
ही लक्ष्य होता है---अर्थान्तरन्यास, दृष्टांत, उदाहरणु-ऐसे ही अलंकार हैं। 

इस प्रकार यदि एक ओर 'साहश्य” द्वारा हम अप्रस्तुत के सहारे प्रस्तुत 
का भावानुरूप उत्कष--बोध कराना चाहते हैं, तो दूसरी ओर '“असमानता 
या विरोध” द्वारा प्रस्तुततत बेचित्रय का बोध कराना चाहते हैं। “विरोध! 
की भाषा का सहारा समानता” की भाषा की भॉति वेंदिक-साहित्य से ही चला 
आ रहा है। परमतत््व-गत वेचित्र्य या अनिव॑चनीयता प्रदर्शित करने के लिए 
सवंदा उपनिषत्‌कारों ने विरोधाभास का सहारा लिया है--“तदेजति तन्नैजतिः 
ऐसे ही उदाहरण है। दूसरी ओर| हिंदी तक चले आइए--घनानंद की 
“उजरनि बसी है” 'कचाई पाक्यो'--जैसी उक्तियाँ वण्य-गत वैचित्र्य को निष्पन्न 
करने के लिए, प्रयुक्त हुई है। 

इसी प्रकार समानता और असमानता से मिन्‍न आधार पर «भी प्रतिष्ठित 
अलंकारों का सामान्यतः उत्कृष्ट प्रयोजन यही लक्षित होंगा कि वे वरण्ये को 
भावानुरूप उपस्थित कर सकें | यदि अलंकार कथन की एक भंगी है--तो 
उनकी साथंकता यही है कि वक्तव्य को भावानुरूप हृदयांतर में संक्रांत कर 
देने में सहायक हों । 

“संस्कृत के आलंकारिकों ने स्थत्न-स्थल पर अल्लंकार विवेचन के प्रसंग में 
शब्द-शक्तियों की भी चर्चा की है। सामान्यत “अलंकार” को शरीर-घर्म अर्थात्‌ 
वाच्य-वाचक का धर्म, अभिधान, अभिषा-वैचित्र्य, अमिधाप्रकार कहा गया है- 
पर विशेषतः विवेचन करते हुए; उन लोगो ने अलंकारों में शब्द-बीध की प्रद्नियया 
दिखाई है और तदथ शब्द-शक्तियों के उपयोग की प्रक्रिया भी निदर्शित की है। 
'ुख्या्थ-बाध' हीन आल्ंकारिक प्रयोगों में अमिष्याः का प्रयोग होगा। 
“पमा' इसका उदाहरण है--जहाँ उपमान से उपमेय की समता का अभिधा 
द्वारा ही बोंध हो जाना संभव है। श्लेषालंकार में भी जो अनेक-अर्थ उपलब्ध 
होते हैं--वे अभिधाशक्ति से ही--अन्यथा वहाँ 'शलेष' ही न होगा। श्त्तेष 
के लिए, यह आव्रश्यक है कि वहाँ के दोनों अर्थ समकक्ष हों और साथ प्रतीत 
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हों--क्योंकि दोनों अ्थों की समान उपयोगिता है। यदि एक अर्थ “अभिषा 
से और दूसरा “व्यंजना? से मिल्ला--तो वहाँ ध्वनिकाव्य की स्थिति होगी-- 
श्लेषालंकार की नहीं । 

इसी प्रकार प्रयोजनवती लक्षणा के जो शुद्धा एवं गौणी नामक भेद हैं-- 
उनमें से गोौणी के सारोपा एवं साध्यवसाना छक्तुणा का रूपक एवं अतिशयोक्ति 
में पूर्णतः उपयोग है । वहाँ ल्क्षणा के इन्हीं रूपों का उपयोग है। शुद्धा के 
“पादान” एवं लक्षण” तक्षणा नामक दो भेदों का उपयोग तब्क्षुणामृल्र्॒वनि 
में है--पर 'सारोपा? एवं 'साध्यवसाना? का कुछ ल्लोग 'हेतः नामक अलंकार 
में मानते है। अभिधा की अपेक्षा 'लक्षणा? का उपयोग >अलंकारों? में अधिक 
होता है--कारण है सत्र 'अतिशय' का होना--म्ुख्यार्थ या व्यवहारोपयोगी 
स्थूल् अभिषेय अथ का अतिक्रमण होना । उक्त अलंकारों के अतिरिक्त सभी 
विरोध-मूलक अलंकारों में प्रायः 'लक्षणा” द्वारा ही संगत अथ-योजना हो पाती 
है। कहीं-कहीं अवश्य विना लक्षण के भी कार्य चल जाता है। “विषमय यह 
गोदावरी अमृतन के फल्न देति'--में (वेषमय” का असंगत एप संगत दोनों ही 
अर्थ लक्षणा-निरपेत्ष है। 

'्क्षणा? के अतिरिक्त आक्षेप,' समासोक्ति, अप्रस्त॒ुतप्रशंसा, पर्यायोक्त, 
व्याजस्तुति, सूक्ष्म आदि कितने ऐसे अलंकार हैं---जहाँ “व्यंजना! का उपयोग 
किये बिना हम अभीष्ट अर्थ तक नहीं पहुँच सकते | 

इसके साथ यह भी शातव्य है कि शब्द-शक्तियों का सारा 
सौष्ठव अपने यहाँ अलंकारों में ही सीमित नहीं किया गया है--अलंकारों से 
पृथक्‌ उनका अपना ख्तंत्र महत्व और सौष्ठव भी बताया गया है । उत्तम 
काव्य के प्रमेद “व्यंजना! पर ही आधारित है--वह चाहे अभिधामृलक! हो 
या 'लक्षणा--मूलक! । मध्यम या गुणीभूतव्यंग्य में भी उमयविध्यंजना 
का ही सौष्ठव है। यहाँ तक कि ध्वनिवादियों का तो यह [सिद्धांत है कि 
काव्य का ऐसा कोई 'सौष्ठव प्रकारः ही नहीं है जहाँ व्यंजना का आंशिक 
संस्पर्श न हो । काव्योचित--रमणीयता विना व्यंजना के सम्पक से संभव ही 
नहीं है--उन्‍्हीं में से कतिपय को अलंकार! नाम दे दिया गया है । आनंद- 
बदन ने कहा है--सर्वथा नास्व्येव सहृदयहृदयहारिणः काव्यस्थ स 
प्रकारों यन्न न प्रतीयमानार्थसंस्पशेन सौमाग्यम्‌ । तदिदं काव्यरहस्यं परमिति 
सूरिमि विभावनीयम” ( तृतीय उद्योत, ध्वन्यालोक )। 

इस प्रकार संस्कृत के आलंकारिकों में भरत ने मुख्यतः श्रमिनय पर विचार 
क्रते हुए, प्रासंगिक रूप में कतिपय अलंकारों का डल्लेख किया । अ्रलंकार 
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संबंधी विभिन्न पक्ष सबंथा अविवेच्य रहे | श्रव्य काध्य की दृष्टि से पुनः विचार 
आरभ करनेवाल्ो में अलंकारवादियों ने अलंकार की नितात व्यापक 
व्याख्या प्रस्तुत की और उसे शरीर--सौंदय॑ का मृत्र खोत माना ! पूर्वागत 
लक्षणों का उसी में संभाव्य-स्तर तक अंतर्भाव किया गुण से उसकाया तो 
अंतर ही न कर सके या किया भी तो वह व्यामुग्ध-बुद्धि का विजम्मण मात्र । 
वस्तुतः ध्वनिवादी आचार्यों ने काव्योचित--सौदय का काव्यात्मा (रस) से 
संबंध स्थापित करते हुए यह बताया कि अलंकारों की अलत्लंकारता उसी के 
अनुरूप स्वतः नियोजित हो जाने में है । इन्हीं लोगों ने व्यवस्थित रूप से 
गुण? एवं “अलंकार” का अंतर बताते हुए यह कह ए यह कहा कि गुण आत्मा (रस) का 
धर्म और अलंकार शरीर (शब्दाथ) का धम है। सौदय के उन्मीत्न में के 
का उपयोग है। इसके साथ--साथ प्रयोजन सगत अथ तक पहुँचने की शाब्दी 


प्रक्रिया का भी पककल विचार तो अखब किया हो--उसके अवान्तर वर्गीकरण 
पर भी अपना बौद्धिक प्रकाश ग्रद्ित- किया है। 


(ख) 
संप्रति यह देखना है कि आधुनिक विद्वानो ने इस विभिन्न पक्तीय पुरातन 
चितन को कितना आगे बढ़ाया है ! बढ़ाया भी है या नहीं ! और यदि बढ़ा 
हुआ हम देखते हैं तो वह केवल पुरातन चितन का नया आवरण--नया 
टंग ही है या कुछ नया तत्व भी--नई दिशा भी! 
युगीोचित नवीनशेल्ञी ओर नवीन पदावल्ली के आवरण में प्राचीन 
चिंतनाओं और तत्वों को उपस्थित करना भी उसे बढ़ाना ही है। 
बढ़ाना इसलिये है कि यदि यह थुगोचित आवरण न दिया जाय--तो 
अतत्त्वदर्शा पुरानी खाल को उपेक्षा की दृष्टि से देखने के कारण उसमें पड़ी 
हुई तात््विक वस्तु को भी छोड़ देंगे--फतल्नतः वह आगे न बढ़ पायगी। 
उदाहरणाथ 'रस' नाम से चिढ़ने वाले पर हृदयवाद का समथन करनेवाले 
अत्तत्वदर्रियो को फणकारते हुए शुक्ल जी ने ठीक ही बताया है कि 'रस' 
हृदय की रम्य विभूति का ही, काव्यो का ही काव्योचित--परिणाम है | विभावादि 
पुराने शब्दों से चिढ़ने वालो के लिए. उस शब्द को छोड़कर पर उठा के 
अ्रथ! को बोघित करने वाले नये शब्द को गढ़ना पड़ता है। निष्कर्ष यह कि 
काव्य-शासत्र संबंधी नवीन--चिह़न का विकास नवीन शेज्ली और नवीन 
चितन के आलोक में प्राप्त कुछ नये तथ्थो के रूप में हुआ है। 
“ ये नवीन--चिंतक 'ेज्ञानिकतताः बनाम आधुनिकता से सम्पन्न हैं। 
इसलिये वे आस्था? का आवरण अपने विवेचन में हटा देते है और तट्स्थ 
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तथा योक्तिक--आधार पर पुरानी चीजो को ग्राह्यता श्रग्नाह्मता का युगोचित 
शैली में युगानुरूप विश्लेषण प्रस्तुत करते हैं। साथ ही वेशानिकता के ही कारण 
देश--देश के व्यवधान का अ्रभाव उनके चिंतन में व्यापकता त्ञा देता है। 
अपने देश की चितन प्रक्रिया की तुलना भी वे विदेशीय चितन से करते चलते 
है । इस संदर्भ में श्राने वाले “अलंकार---चितक मनीषी ( जिनसे हिंदी के 
मनीषी मी प्रभावित है ) पी० वी० काणे, डॉ० डे०, डा० राधवन्‌ आदि 
उल्लेखनीय और मार्गदर्शा है। इन ल्लोगों ने आधुनिक ढंग से वैज्ञानिक 
ओर ऐतिहासिक शैल्ली में प्राचीन चितन को आगे बढ़ाया और पश्चिमी ढंग 
से वस्तुओं को सोचने विचारने का मार्ग दिखाया । इन लोगों में से प्रतिनिधि 
रूप में डा० राधवन्‌ की कुछ स्थापनाओं का उल्लेख कर हिंदी के चितकों पर 
आ जाना उचित होगा । उन्होंने ऐतिहासिक क्रमसे विभिन्‍न काव्यात्मवादियों के 
अलंकार सबंधी चिंतन को प्रस्तुत करते हुए; उसके स्वरूप, साहित्यिक उपयोगिता 
अनुपयोगिता, वर्गीकरण तथा कतिपय प्रमुख अलंकारो के प्रयोजन पर तो हृदय- 
ग्राही विवेचन प्रस्तुत ही किया है-स्थल-स्थलन पर मिल्वते जुलते पश्चिमी विवेचको 
के मत भी प्रस्तुत किये हैं| इस प्रकार इन मार्गदर्शी विद्वानों और अपनी 
मौलिक चितन शक्ति--दोनो का सहारा लेकर हिंदी के मनीषियों ने भी 
अल्लंकार--चितन की धारा को अग्नसर बनाया है। 

आचार्य रामचंद्रशुक्व ने अपनी सैडांतिक और प्रायोगिक विवेचनाश्रो में 
अलंकार संबंधी विवेचन प्रस्तुत किये हैं--जिसमें अलंकार स्वरूप निर्माण 
व्यापार, वर्गीकरण तथा उपयोगिता के पक्चों से किया गया चिंतन उपल्ब्ध 
होता है। अलकारो के आविष्कार के मृत्त का चिंतन करते हुए शुक्ल जी का 
रहना है कि “दूसरा ने क्यों के कहर सा चने हर उनकी 
रमणीयता के कारणों को खोज करने लगे ' । बणन शैली या कथन 
पुद्धति में ऐसे लोगो को जो-जो विशेषताएं मालूम होती गई--उनक विशेषताएँ मालूम होती गई--उनका 
वे चामकरण करते गये? (वा कि कम को [मणि ) वे ही अलंकार है। 
इस प्रसंग में शुक्ल जी के अनेक आश्षेप है-हला यह कि क्‍या काव्यों के 
सभी रमणीय उलल दे ढ लिए गए-वर्णून की सभी प्रणालियों निरूपित हो 
गई ! और दूसरा यह कि जो स्थल रमणीय 2 उनकी रमणीयता 
का कारण वर्शन-प्रणाल्ी ( अलंकार ) ही है! तीसरे यह कि जो अलंकार 
हैं भी क्या वे सबके सब वर्णन प्रणाली ही हद ! उनकी दृष्टि में प्राचीन 
अव्यवस्था के स्मारक स्वरूप स्वभावोक्ति, शअत्युक्ति एवं उदात्त आदि कुछ 
अल्लंकार ऐसे है-जो वर््य-बस्तु से संबद्ध हैं-वर्णन-प्रणाल्वी से नहीं। , 
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पहले दो प्रश्न तो भारतीय प्राचीन आलकारिको ने भी उठाये हैं और 


कहा है कि 'वाग्विकल्प' “मंगीमणिति! “उत्तिवैचित्य-ही अत्कार हैं और 
उनकी कोई सीमा नही है और नहो सकती है-कारण है कवि की विधायक 
प्रतिता का आनन्त्य। दूसरे प्रश्नका उत्तर काव्यात्मवादी चिंतन में 
सन्निहित है--जहॉ रमणीयता के लोत अलंकार से भी प्रथक्‌ तत्त्वों में बताये 
गये हैं। समस्तविध रमणीयता का खोत उक्ति भगी ही नहीं है और भी है। 
ध्वनिवादी तो काव्य-सौंदय का मूल 'प्रतीयमान अर्थः को ही मुख्यतः बताते 
हैं--जो अल्ंकारों को भी अपेक्षित हैं । तीसरा प्रश्न कुछु अवश्य नया 
जान पड़ता है। शुक्वजी का कहना है कि कुछ अलंकार वर्य वस्तु के 
रूप में भी है--जैसे, स्वभावोक्ति, अत्युक्ति एवं उदात्त आदि। पर विचार 
करने पर इनमें मी चमत्कार पैदा करने की स्वाभाविक वर्णन प्रणात्री, 
अतिशय गर्भ प्रणाली तथा औदात्य की उत्कर्ष व्यंजक प्रणाली ही मूल खोत 
जान पड़ती है। यदि इन स्थलों का चमत्कार वण्य वस्तु ही चमत्कारकारी 
है--तो निर्दिष्ट शेल्ली शूल्य रूप से उन बस्तुओं के कथन में भी चमत्कार 
होना चाहिए--पर है क्‍या! बात विचारणीय तो है ही। स्वभावोक्ति में 
ऐसी मंगी पकड़ी जाती है कि वस्तु का_ प्रत्यज्ञायमाण रूप खड़ा हो जाता 
है। सवाल यह है कि यहाँ वस्तु का प्रत्यक्ञायमाण रूप चमत्कार का ख्ीत 
है या उस प्रकार से कहने का दंग ! शुक्ल जी का आशय यह है। विचार 
करने पर यह भी प्रतीत होता है कि वस्तु का _ग्रत्यक्षायमाण रूप ही--जो 
ररोक्ष प्रत्यायक शब्द द्वारा सामान्यतः संभव नहीं है--आहक कल्पना का 
विषय बनकर चमत्कार पैदा करता है। लेकिन यह भी तो कहा घना जाता 


है कि यह इसी कवि की उक्ति का वेशिष्टथ है जो वस्तु को प्रत्यन्ञायमाण 
कर देता है। ऐसी गिनी चुनी विशेषताओं को सक्रम सजाकर उपस्थित 
करने की इसी की ऐसी अभूतपूर्व बरणन भंगिमा है कि वण्य-वस्तु की 
पत्मा बॉध देती है। तो क्या इन स्थलों की वर्शनभंगिमा का चमत्कार-- 
वृष्टि में कोई महत्त्व नहीं है? क्या इसकों बिलकुल महत््वदहीन कह देना 
सहृदयता है ! विशजन ही सोच सकते हैं। 

अलंकारों के स्वरूप के सबंध में शुक्ल जी ने कहीं तो प्राचीन आचायों 
केशभाँति उसे काव्य का शोभाकर घ॒र्म! कहा है, कहीं वर्णन प्रणाली' 
कहा है ओर कहीं 'सुन्दर अथ की शोभा बढ़ाने वाले घम! के रूप में । 
पर इन तीनों में उनका संरम्भ वरणुन प्रणाली के ही चामत्कारिक पक्ष 
पर है। उपयुक्त तीन रूपों में से पहला अलंकारवादियों के अनुरूप, तीसरा 


लक चर 
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रीतिवादी वामन के अनुरूप ओर दूसरा ध्वनिवादियों के श्रनुरूप अलंकार 
का स्वरूप है | ध्वनिवादियों की ही भॉति ये यह भी मानते हैं कि अ्रत्षकारो 
की रसानुरूप सहज योजना की जानी चाहिए.। वे अलकारों की उपयोगिता 
पर विचार करते हुए कहते हैं 'केसी भाव या मार्मिक भावना से असपृक्त 
अलंकार चमत्कार या तमाशे हैं?। शुक्ल जी मानते हैं कि--“वस्तुया 
व्यापार की भावना चटकीली करने और भाव को अधिक उत्कर्ष पर पहुँचाने 
के लिए. कभी किसी वस्त का ओकार या गुण बहुत बढ़ाकर दिखाना 
पड़ता है (२) कभी उसके रूपरंग या गुण की भावना को उसी प्रकार 
के और रूपरंग मिलाकर तीत्र करने के लिए. समान रूप और घमवाली 
ओऔर--ओऔर वस्तुओं को सामने ल्ञाकर रखना पड़ता है (३) कभी बात 
को भ। घमा फिराकर कहना पड़ता है--इस तरह के भिन्न-भिन्न विधान 
ओर कथन के ढंग ( उनकी दृष्टि में ) अलंकार कहढ,ते है? | इस उद्धरण 
से शुक्र जी की अल्कार के स्वरूप, उपयोगिता एवं वर्गीकरण--प्तबी 
विभिन्‍न धारणाएँ सामने आ जाती है। स्वरूप और उपयोगिता की बात 
ऊपर भी कही गई है--अतः अवशिष्ट वर्गोकरण के संबंध में नए: ढंग से 
सोचते हुए उन्होंने अप्रस्तुतयोजनामूलक (२ ) वाक्यवक्रतामूलक एवं 
(३ ) वर्णविन्यासमल्क तीन वर्गों की ओर इंगित किया है। डा० राघवन्‌ 
ने साम्यमलक (२) वेषम्यमृल्क एवं अन्य जैसा ज़िविध वर्गोकरण किया 
है। दोनों के पहले भेद एक ही हैं । 
शुक्ल जी ने अतलंकारवाद” के पर्याय रूप में “चमत्कारवाद' का विचार 

करते हुए, यह कहा है चमत्कारवादी “उक्ति-वैचित्रय' को ही काव्य मानते 
हैं-उन्हें यह ( स्वीकार ) नहीं है कि वह उक्ति वैचित्र्यात्मक काव्य मर्मस्पर्शी 
भीहो । 

इसी के साथ उन्होंने 'रसात्मक बोध के विविध रुप! में शब्द-शक्तियों 
की भी चामत्कारिक प्रयोगों में क्या स्थिति है--इस प्रश्न पर विचार किया 
है। उन्होंने कहा है कि काव्य में सारा रूप-विधान कल्पना का कार्य, ना का कार्य. है। 
“भाषा-शेत्ञी को अधिक व्यंजज, मामिक और चमत्कारपूण बनाने में भी 
कल्पना ही काम करती है| कल्पना की सहायता यहाँ पर भाषा की लक्षणा 
आर व्यंजना नाम की शक्तियाँ करती हैं?। 

आचार्य शुक्ल के अनन्तर नव्य शास्त्रीय समीक्षक एवं स्वच्छुंदतावादी 
समीक्षकों ने अलंकार .पर अपने कुछ विशिष्ट चितन प्रस्तुत किये हैं--। 
तव्य शाज््ीय चिंतकों में झचाये पं* विश्वनाथप्रसाद जी मिश्र एक उल्लेखनीय 
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आचाय हैं । इन्होंने श्रपनी विभिन्‍न कृतियों में प्राचीन आचायों के विचारों 
का सार्मिक रहस्योद्घाटन किया है। स्वरूप एवं उपयोगिता के संबंध में तो 
प्राचीन भारतीय आचायों तथा शुक्ल जी के विचार को ही व्यवस्थित 
दंग से प्रस्तुत करते हैं--पर वर्गीकरण के क्षेत्र में उन्होंने अपने मौलिक 
चिंतन से प्राचीन आचाय॑ के सूत्रों को पर्याध आल्ोकित किया है। 
इस विषय में “भूषण की भूमिका तथा 'बाझाय विमश” का अल्ंकार' शीर्षक 
विवेचन द्रष्टव्य है। रुय्यक द्वारा प्रस्तावित अर्थालंकारों के सप्तता वर्गीकरण 
को आधार बनाकर उनके श्रंतग़त पड़नेवालों अलंकारों का बहुत ही ममस्पर्शी 
मेदकतत्त्व शास्ज्रीय ढंग से व्याख्यात हुआ है। उदाहरणाथ, उन्होंने यह कहा 
कि साइश्यमूलक अल्ंकारों के मध्य में 'उपमा? है--जिसके एक ओर उपमान 
एवं उपमेय में भेद की और दूसरी ओर अमभेद की स्थिति बढ़ने लगती है-- 
फलतः एक ओर “व्यतिरिक' और दूसरी ओर 'रूपका आता है। इसी प्रकार 
दूसरी दृष्टि से देखें तो एक ओर उपमेय की प्रधानता ( अनन्वय ) और दूसरी 
ओर उपमान की प्रधानता होने लगती है ( अ्रतिशयोक्ति का प्रथम भेद )-- 
अनन्वय 
। उपमेय 
| प्राधान्य की ओर 
व्यतिरेक €- उपमा >> रूपक 
भेद की ओर | अमेद की ओर 
| उपमेय-- 
+$ अप्रधान्य की ओर 
रूपकातिशयोक्ति 
इसी प्रकार उन्होंने विरोधमृलक अलंकारों में भी तीन स्थितियाँ बताई- 
कहीं तो द्रव्य, जाति, गुण एवं क्रिया का पारस्परिक विरोध ( विरोधाभास ) 
(२) कहीं कारण और काय को लेकर विरोध (३) तथा कहीं कारण और 
कार्य के ग़ुश और क्रिया में ( विषम आदि )। फिर प्रत्येक के अंतर्गत 
आने वाले अलंकारों का भी पारस्परिक अंतर बड़े ही मार्मिक ढंग से 
प्रस्तुत किया है। 
इसी प्रकार अन्यविध आधारों पर भी प्रतिष्ठित अल्लंकारों का विवेचन 
प्रस्तुत किया है। 


 स्वच्छुंदतावादी चिंतकों में आचाय नंददुलारे वाजपेयी, डा० नगेंद्र 
मुख्यतः उल्लेखनीय हैं । झाचाय वाजपेयी ने कहा है कि “वास्तव भें रस के 
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मनीषियों द्वारा काव्य के भावविनियोग या आनंद पक्ष पर इतने विस्तार- 
पूवक ध्यान दिया गया है कि उसके अवश्यंभावी परिणाम के रूप में अन्य 
पक्त उपेक्षित से हो गये हैं। कदाचित्‌ इस प्रकार दोष के निराकरण के 
लिये अन्य सिद्धांतों की अ्वतारणा हुईं। उदाहरणाथ, अलकार मत के 
प्रणेत ४2 क्रे द्वारा काव्य के सौंदय-पक्ष॒ पर सुविस्तर रूप से विचार किया 
गया ।अलंकार सामान्य रुप में वह काव्य-कल्पना है जो एक ओर कविता 
की संपूर्ण रूप योजना को समाविष्ट करती है और दूसरी ओर वह अलंकरण 
के कुछ विशिष्ट रूपों का निर्देश करती है? | इस प्रकार उनकी धारणा है 
कि अलंकारवादियों ने अलंकार को सौंदय ( एवं समस्त सौंदर्य साधन ) 
का पर्याववाची बनाकर उसके व्यापक अर्थ की उत्कृष्ट व्यंजना की है। 
उनके मत से काव्य का अलंकार सिद्धांत उसके कल्पना पत्ष का ही विचार 
है और कल्पना? काव्य की प्रथम या अत्रंग क्रिया है। काव्य में 'कल्पना' 
के अन॑ंतर अभिव्यंजना की स्थिति” और "प्रेज्णीयता' की समस्या आती 
है| इस प्रकार पंडित जी के मत से अलंकारवादी रूपविधायिनी कल्पना 
की काव्य में सर्वोच्च प्रतिष्ठा करना चाहते हैं। काव्य की आत्मा यही 
अलंकार या रचना का कल्पना सोंदय है। वे अलंकार शब्द का दूसरा 
( सीमित ) अर्थ कल्पना द्वारा समाहित रूप या अर्थ संबंधी चमत्कार मानते 
हैं। इस प्रकार आचाय वाजपेयी की “अलंकार के संबंध में जो मौलिक देन 
है--वह है भारतीय अलंकारवाद या अलकार-चितन को पश्चिम के काव्य 
संबंधी रूप विधाणयिनी कल्पना-सिद्धांत के पास ले जाकर उसका विवेचन 
प्रस्तुत करना-उसी आल्लोक में अलंकारों का नवीन एवं युगोचित पदावत्ी 
में विश्लेषण करना । यद्यपि इस दिशा का उद्घाटन आचार्य शुक्लने ही 
अपनी विवेचनाओं में यत्र-तत्र प्रस्तुत कर दिया है--पर आचार्य जी की 
यह विवेचना उसको सॉंदयशासत्रीय. गहराई मात्रा में और अधिक, प्रदान 
करती है। आचाय जी ने भारतीय अलंकारवादियों की ही तरह अलुंक़ा रं 
शब्द के प्रयोग का प्रयोग दो अश्ो- में स्वीकार किया “है--(१)“कल्पना 
शक्ति की समस्त रूप-सरकष्टि (२) अलंकरण के कुछ विशिष्ट रूप | पहला 
व्यापक और दूसरा सीमित है। पहले में सोंद्योंचित समस्त रूप-सृष्टि का 
व्यापक रूप है--दूसरे में सीमित अलंकारों की स्थिति है | वामन ने भी 
'सौंदय और अलंकार! को परस्पर पर्याय बताते हुए. व्यापक और सीमित 
अरथों में सौंदय-साधन अलंकार की विवेचना प्रस्तुत ही की है | इतना अवश्य 
है कि कल्पना रूप-विधात्री शक्ति हें--अतः अर्थालंकारों का समावेश तो 





१६६ श्रलंकार का श्रतरंग दशन 


वहाँ हो जाता है--पर शब्दालंकारों की बात पर बत्ल नहीं दिया गया लक्षित 
होता । हो सकता है कि जिस प्रकार मामह ने अपने यहाँ के एक आहकारिकों 
का यह भत दिया हैं कि वे लोग केवल रूपकादि अर्थालंकारों को ही अंतरंग 
होने के कारण विशेषतः उल्लेखनीय मानते ये--उत्ती प्रकार रूपविधात्री 
कल्पना के सोंद्योंचित सीमित अलंकारों में ये भी अर्थालंकारों पर ही बल 
दे रहे हों | ध्वनिवादी आचायों ने मी शब्दालंकार की अपेक्षा श्रर्थालंकार 
को अंतरंग माना ही है । अस्तु । 

डा० नगेन्द्र ने भी 'रीति काव्य की भूमिका में अलंकार पक्ष से'पुष्कल 
विचार प्रस्तुत किये हैं। वहाँ अलंकारों के स्वरूप, वर्गीकरण एवं उपयोगिता 
के संबंध में उनकी जो उल्लेखनीय विशेषता है वह है मनोवज्ञानिक दृष्टि से 
इन पक्षों के विश्लेषण की | अपने विवेचन में यदि एक तरफ ये संस्कृत के 
आचारयों की विभिन्‍न परिभाषाओं और विवेचनाश्रों का आरंभ में ग्हारा लेते 
हैं--तो दूसरी ओर “चमत्कारवाद' शीर्षक शुक्ल जी के विश्लेषण में अलंकर- 
वादियो के काव्य-गत 'उक्ति वेचित््य की महत्ता का भी अपने यहाँ उल्लेख 
करते हैं | डा० साहब ने अपना क्ुकाव शुक्व जी की ही भाँति शअलंकारों के 
भाव प्रेरित रूप की ओर दिखाया है| इन सब परम्परागत विवेचनाओं 
के पुनरुपस्थापन के अनंतर जो अपनी मौलिक विशेषता प्रदर्शित की है--बह 
है अलंकारों के वर्गीकरण और उनकी रस-प्रतीति में उपयोगिता की | डा० 
साहब ने आल्ंकारिक प्रयोगों के मल में रहनेवाली मनः स्थितियों का उल्लेख 
करते हुए उसी के मृतंरूपों की भी चर्चा की है और बताया हैं कि उन्हीं 
मृत आधारों पर अलंकारों को विभक्त किया जा सकता है। मल मानस 
स्थितियाँ हैं--स्पष्टता, विस्तार, आश्चय, अन्विति, जिशासा तथा कोतृहल 
ओर इन्हीं के मत्त' आधार हैं--साधम्य, श्रतिशय, वैषम्य, ओचित्य, वक्रता 
ओर चमत्कार। इन्हें यों कहा जा सकता है! 
मानसरूप-( १) स्पष्टना, (२) विस्तार, (3) आश्चर, (४) अन्विति, (४) जिज्ञासा, (३) कौतठ्हल 
मृतरूप -साधम्य, अतिशय, विरोध या वेषम्य, ओचित्य, वक्रता, चमत्कार । 

इन मत आधारों में अतिशय, वक्रता तथा चमत्कार को डा० साहब ने 
पूव॑ प्रचलित अर्थों की अपेक्षा सीमित अर्थ में लिया है--अतः इन आधारों को 
कोई संकीण नहीं कह सकता । न्होंने 'अतिशय” का अर्थ लम्बी चौड़ी बात 
करना, 'वक्रता? का अर्थ 'बात को घ॒मा फिराकर कहना, तथा “चमत्कार! 
का अथ बुद्धि कौठुक' किया है। पर इन सीमित अर्थों को ध्यान सें रखकर भी 
अतिशय, बक्रता तथा चमत्कार को अ्रतिरिक्त वर्ग के अलंकारों से सबंथा 


साहित्यशास्त्र के प्रमुख पक्ष १७० 


व्याव्ृत्त रखना थोड़ा दुष्कर कार्य है। दूसरी बात है कि फिर अलंकारमात्र को 
अलंकार होने के द्विये जिस ओचित्य” की अप्रेक्षा रसवादी आचायों ने 
स्वीकार की है--उसे भी सीमित अर्थ का कहना चाहिए था। साधम्य एवं 
वेषम्य का उल्लेख तो सभी पूर्वागत आचार्यों ने भेदक आधार के रूप में 
उल्लेख किया है । 


दूसरी मौतिकता है अल्ंकारों की रसात्मक मनः स्थिति में उपयोगिता और 
उसकी मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया । डा० साहब मानते हैं कि व्यावहारिक दृष्टि से 
अल्ंकारों की उपयोगिता है--3क्ति को प्रभावोत्यादक बनाने में । इसी प्रसंग 
में उन्होंने कहा है कि रस मन की वह अवस्था है जिसमें हमारी मनोदवृत्तियाँ 
अन्वित हो जाती हैं--अ[लंकारिक प्रयोग इस अन्विति में और गहराई ला देते 
हैं| निस्संदेह यह विवेचन हृदयग्राही है--पर इसके साथ ही अनेक ऐसे 
विंदु भी हैं--जहाँ मतभेद की गुंजाइश है। 

डा० साहब की दूसरी नवीनता है भारतीय एबं यूरोपीय आल्लंकारिक 
विवेचनाओं का तुलनात्मक विश्लेषण | इस तरह के बिचार अलंकार और 
अलंकाय का भेद! तथा भारतीय और यूरोपीय अल्कारशास्र--आदि 
विभिन्‍न शीषकों से दिये गये वक्तव्य में प्रमुखरूप से मित्रता है। 


इस प्रकार हिंदी में इधर-उधर और भी फ़ुटकल्न-विवेचन किये गये हैं--.. 
जिसमें कुछ थोड़ा-बहुत खंडन-मंडन भी है--पर उनमें किसी नई दिशा का 
उन्मीलन नहीं है। पश्चिमी साहित्य के सम्पक से कतिपय नये अलंकारों की 
भी प्रायोगिक भूमि पर श्रवतारणा हुई है। छायावाद युग से ही इस तरह के 
प्रयोगों की प्रचुरता आरंभ हो जाती है। काव्य में नई-नई प्रवृत्तियाँ भी पुरातन 
प्रयोगों के विरोध में आयी हैं--पर काव्य में कल्ना-पक्त का वस्तु पक्ष से 
काव्योचित मेल किसे अस्वीकृत है? पुरातन अप्रस्तुतों का बहिष्कार हो सकता 
है, घिसे-पिटे रास्तों को छोड़ा जा सकता है--पर मूल कलात्मक या प्रभा- 
वोत्पादक काव्योचित सरणि किसे श्रस्वीकरणीय हो सकती है ! उसे “अलंकार 
कहना नयी रुचि को न रुचे--नामान्तर दे लें, पर मूल अथ्थ का क्या बिंगड़ता 
है ! विवाद अथ के संबंध में होता हे--“शब्द! के नहीं। क्या अधुनातन 
'बिम्ब॑ और 'प्रतीक' काव्योचित अभिव्यक्ति की सरणि (अलंकार ) नहीं हैं! 
सरणि में नवीनता और रोचकता ल्ञायी जाय--इससे विरोध किसका १ सवाद्ध 
इतना ही है कि उसका संबंध काव्य की भावात्मक भूमिका से कितना 
विच्छिन्न हो रहा हैं । 


१७१ पश्चिमी अलंकार-साहित्य ***"** 


इस प्रकार निस्सदेह हिंदी में सैद्धांतिक और प्रायोगिक भूमियों पर 
अलंकार का नए ढंग से, नए तथ्यों से सवत्षित रूप में वछाध्य विवेचन 
होता जा रहा है। पर इतना अवश्य है कि नवीनता एवं मौलिकता का 
अतिरेक कहीं-कहीं काव्य की वास्तविक भावात्मक भूमिका से कलापक्ष को 
दूर लिए. जा रहा है । 


पश्चिमो अलंकार-पाहित्य का उद्भव, विकास औभौर विवेचन 


भारतवषष में अल्ंकारों का उद्धव उक्ति को काव्यात्मक रूप देने के 
लिये अपेक्षित तत्वों की खोज के रूप में हुआ था--सोंदर्योन्मीलन के 
साधन के रूप में हुआ था | पर उत्तरोत्र सौदयोद्घावक तत्त्ों की तारतमिक 
विवेचना के प्रसंग में रसवादी और ध्वनिवादी आचार्यों ने उसका एक संयत 
ओर सीमित रूप ही स्थिर किया । कतिपय भारतीय आचार्यों ने तो 
अलंकार और सोंदय को पर्याय ही मान लिया था। पर एक दूसरी दृष्टि 
से उसे साघन भी माना था। साधन रूप में उसके व्यापक और सीमित 
रूप की भी विवेचना की थी--यह् सब बातें साथ-साथ चल रही थीं। परवर्ती 
भारतीय आचारयों ने, जैसा कि ऊपर कहा गया है--सोदय का संबंध शरीर 
से न जोड़कर आत्मा से जोड़ा और यह बताया कि शरीराभित होकर भी 
ये अलंकार आत्म-गत सोदय की अभिव्यक्ति में ही अपनी साथकता 
प्राप्त करते हैं । 

यूरोप में इनके उद्धव श्रीर विकास की परिस्थितियाँ और कारण मिन्‍न 
थे। वहाँ पर वाग्मिताशास्त्र के विशेषज्ञों ने अलकार-निरूपण का श्लाध्य 
प्रयास किया है। वाग्मिता का प्रभाव समस्त ग्रीक साहित्य में सराह्य गया 
है। लोक प्रसिद्ध नेता नेस्टर ( ९४६८७ , मेनेलायस ( )८॥९७पघ३७ , 
ओटिस्सेयस ( (0ए५5७०७५ ) सभी प्रवक्ता राजनीतिश और योद्धा भी थे। 
वाग्मिता के इस प्रभाव को देखकर विद्वानों ने इसका विवेचन आरंभ किया 
और धीरे-धीरे अरस्तू के समय में आकर सबंमान्य शास्त्रों में वाग्मिताशास्त्र 
भी एक प्रतिष्ठित और मान्य विषय हो गया। इसी के अंतर्गत वाग्मिता को 
इच्छानुसार प्रभावोत्पादक बनाने के लिये अलंकारों की भी प्रासंगिक विवेचना 
आरंभ की गरे । 


साहित्यशास के प्रयुख पक्ष १७२ 


अन्य लेखको ने यह लिखा है कि अरस्तू की आज अनुपल्लब्ध पर 
उद्धरणों से ज्ञात एक विशेष कृति में एम्पेडोएलेस ( #79]0९002]९5 ) 
नामक व्यक्ति का उल्लेख किया गया है और कद्दा गया है कि यही व्यक्ति 
वाग्मिताशास्र का आरंभक है। यद्यपि इस शास्त्र की व्यवस्थित रूपरेखा तो 
उसने नही दी पर माना जाता है कि यह बहुत बड़ा प्रवक्ता था | यह भो कहा 
जाता है कि (९६७४6 या रूपक का आविष्कार इसने ही किया था। 
वाग्मिताशासत्र की एक कल्षा के रूप में विकसित करने का श्रेय था--कोरेक्स 
( (0765 ) को । यह सिराक्यूज (5978०८७७८) का निवासी था | ४६६ ई० 
पूव का यह वह समय था कि जब उसने इस विद्या को विकसित करने में योग 
दिया था | इसी समय वहाँ गणतंत्र ( 00700८78८9 ) की स्थापना हुईं थी। 
फलत: यहाँ के पूबनिर्वासित व्यक्ति लौठने लगे थे और लौटने पर अपनी पुरानी 
भूमि की माँग भी करने लगे थे। इस मॉग की पूर्ति मुकदमे द्वारा ही संभव थी। 
मुकदमो की इस बाढ़ में तक-संगत प्रवचन ही सहायक हो सकते थे । इस कार्य 
के लिए बकीलो की आवश्यकता महसूस हुई। वे लोग भी तैयार होने लगे। 
उन्हे शिक्षित और अम्यस्त करने के लिए. शास्त्र बी मी आवश्यकता हुईं। 
कोरेक्स ने ( 7रेप्री६६ ई07 थ्ाएर०78८॥०7६ ) तर्कात्मक प्रवचन कौ 
क्रमिक--स्थापना सबंधी नियम बनाये। उसने प्रत्येक वक्तव्य के पाँच 
भाग बनाये--( 3 ) 700४ भूमिका (7 ) ४४77० ए८ विवरणात्मक 
दंग से बक्तव्य की स्थापना (79) 8780०7०7६5 तक योजना 
(7ए ) 5प्र)8ता47ए 77०7८ आनुषगिक निर्देश ( ७ ) ?९ए0एा8(07 
निष्कष | इसी व्यक्ति ने _0[४८ ०0 907099070ए का निर्माण किया, 
जो अल्कार का एक चिरंतन तथा महत्वपूर्ण अग था। 

कोरेक्स का ही शिष्य था--टिसियाज ( 77अंप्र5 ) जिसने ॥070 ० 
97008 0]7/9 का और विकास किया | इसका निवास स्थान था 008798 
0 4,८0707 7 | इसने ४७२ ई० पू० में ही अपनी बाग्मिता से एथेंस 
के लोगों को पूरी तौर पर मुग्ध कर रखा था | 

एथेंस को पहले प्रवक्ता और बाग्मिताशासत्र के प्रस्थापक् एश्टीफोन 
( 3009॥076 ) का यह कार्य था कि वह न्यायात्रय मे बोलने के लिये लेख 
लिख दिया करता था। आईसोक्रेटीज नेतो वाग्मिताशास्त्र का उपयोग 
राजकाय के लिए भी आरंभ फिया। इसने अनेक श्रच्छे प्रवक्ता और 
लेखक तैयार किए.। इसने करीब श्रद्ध शतक तक अपना शिक्षालय स्थापित 
रखा और चलाया (३१६६ से ३४० ई० पू० तक )। 


१७३ पश्चिमी अलंकार-साहित्य'**'* 


३३० या ३२० ईं० पू० के बीच अरस्तू ने स्वयं 7२१८(०४४८ नाम की 
कृति को जन्म दिया | साहित्यिक दृष्टि से इसे शुष्कतम ग्रंथ माना जाता 
है। वाग्मिताशात्र श्रोता के समस्त हार्दिक और बौद्धिक जगत्‌ को अपनी 
ओर आऊृष्ट कर लेने की कल्ना है। वाग्मिताशात्र का अभिन्न अग है--- 
तक | [ पर आगे चलकर इसने अपना प्रथक्‌ अस्तित्त कायम कर लिया ] 
यह माना जाता था कि तकशाञ्र पर अविकार रखने वाला व्यक्ति ही 
वाग्मिताशासत्र पर पूरा अधिकार रख सकता है। वाग्मिताशासत्र के चार 
प्रमुख अग हैं--(१) सत्य एवं न्याय की रक्षा ( 7६ 5 9 ०0776८0776 ) 
(२) श्रीती को अनुकूल बना लेना ( 775077८४४०८ ) (३) वक्ता के 
विरोध में प्रतिवक्ता द्वारा दिये गये तक ( 5088८5४ए० ) (४) तथा 
अपना बचाव ( 26(९7७०९ )। इन चतुर्विध दिशाओं से समन्वित 
वाग्मिताशासत्र का प्रमुख लक्ष्य यह है कि वह व्यक्ति को बता दे ह़ि वे 
कौन-कोन सी प्रमुख शक्तियाँ है--जिनसे वक्ता लोगों को प्रभावित कर 
सकता है। कहा गया है-- *! ॥० 907090356 ० रि760070 458 70 
+0 >&759906, 9पा 7. 75 ६06 ई०पॉए छा 5९6४8 7 
8ए९7ए ८2४ (96 8४०१80०]० 76875 0 फपाध्पथ्ा07 


अरस्तू के अनंतर हरमेंगोरस ( ११० ई० पू० ) ने इस शास्त्र को और पुष्ट 
बनाया | समसामयिक सिसरो ने इसे और समृद्ध किया। क्विश्टिल्ियन (६०ई०) 
तथा समसामयिक दरमोजिस ( 470770827९5 ) ल्लाजाइनस ( २६० ई० ) 
एफ्थोनियस ( ४ थी शताब्दी ) आदि ने उसमें और प्रगति की | 


रोमन साम्राज्य के प्रथम ४०० वर्षो में वाम्मिताशात्र का बड़ा उदग्न 
प्रचार रहा | (११७६० से ८ ई० तक ) हेड़ियन और एण्टोनाइंस 
के राज्यकाल में वाग्मिताशाख्र ने अपना स्थान पर्याप्त महत्त्वपूर्ण बना 
लिया था। उन दिनों ग्रीक-स्कूल्ों में 7२४०६०7८ के (2॥5 होते थे । 
इसकी शिक्षा के लिये उन दिनों दो विभाग बनाये गये थे--सोँ फिस्ट एवं 
पोलिटिकल | पहले के अन्तर्गत साहित्यिक अलकरण--कला और दूसरे 
के अंतर्गत राजनेतिक-अल+ रण-शेली का अध्ययन--अश्रध्यापन किया जाता 
था | पहले विभाग का महत्त्व दूसरे की अपेक्षा कहीं अधिक माना जा रहा 
था | इसके साहित्यिक विभाग को समुन्नत बनाने में डिब्रोक्रिजोस्टम ( प्रथम 
शताब्दी ) एलिंमस अरिस टीउस ( दूसरी शताब्दी ) थेमिस्टियत ( चौथी 
शताब्दी ) हाइमेरियस और लाइबेनियस जैसे विद्वानों का पर्यास योग रहा | 


साहित्यशास्र के प्रमुख पक्त रज्छ 


४-५ वीं से १६ वीं शती के मध्यकालीन ऐसे प्रमाण मिलते है जिनसे यह 
सिद्ध होता है या पता चलता है कि उन दिनों सात [-069]-87(8 
माने गये थे--इनमें से ((॥6:०7८ एक था। उन दिनों 5 2. से पूव 
के चार वर्षों में तीन प्रमुख विषय ग्र/मर, लॉ जिक, रेटारिक--थे, पर & #&. के 
तीन वर्षों में इनके अतिरिक्त चार और विषय जेड़े गये, जो यों हैं--सगीत, 
गणित, रेखागणित तथा ज्योतिगंणित। ऑक्सफोर्ड तथा केम्त्रिज में भी 
२०07० महत्वपूर्ण विषय था । इस मध्यकाल के वाग्मिताशासत्र के 


मनीषियों में मार्टियानस ऊैपेल्ा और कैसियोडोरस तथा इसीडोरस का - 
प्रमुख स्थान माना जाता है। 


१६ वीं शती के पुनर्जागरण काल में एक बार पुनः इस शात््र ने जोर 
पकड़ा । लेओनाड काक्स ( 7.607870-८०5 १६ वीं शती ), दामस 
विल्तन, टॉंकुलियन और कौरसेलेस आदि विद्वानों की रचनाश्रों ने इस 
विषय को लुप्त अ्रवस्था से प्रकाश-अवस्था में लाने का प्रयास किया । 

श्य वीं शताब्दी से इस शास्त्रीय शाखा का हास शुरू होता है। इस 
शासत्र का शिक्षक लिखित विषयों का सुधार मात्र करने में लगा दिया गया 
था | पर उसका पद बहुत दिनों तक चलता रहा | इसी कारण फिर महान 
प्रतिभाएँ इधर अधिक उन्मुख नहीं हो रही थी। हाँ, १६ वीं शताब्दी में फिर 
भी इस विषय पर कुछ समसस्‍्याएँ प्रस्तुत की जा रही थी। 'ेकन” के संग्रह 
इस प्रसंग में उल्लेखनीय हैं। ब्लेयर के २१९०(०१० का पर्याप्त समादर 
हुआ है। हाटली की भी इसी विषय से संबद्ध एक रचना है---“%?]27767( 5 
06 २॥८६०7८” जिसमें ऐतिहासिक ढंग से पर्याप्त अच्छी विवेचनात्मक 
समीक्षा है। 

आज यद्यपि प्रेस की श्रेष्ठटम ब्यवस्था ने इस शाखा का महत्त्व कम 
कर दिया है--फिर भी इस जनतत्र और जनता के महत्त्व के युग में इस 
शाखा की उपादेयता बनी ही रहेगी। 

वाग्मिवाशात्र ( २772(0770८ ) के विशेष» ने अल्ंकार-निरूपण का 
श्लाध्य प्रयास किया है। समस्त वर्तमान-साहित्य ओजस्वी भाषण की शक्ति 
मानता है। उदाहरण के लिए. होमर ने एकिलीज को शब्दों का प्रयोक्ता 
(35784६९7 0 ए0०705) एवं कार्यकर्ता (!0067 07 6८८०५) कहा है। 
वेस्टर के मेनेल्लांस ( 0/९76]9/05 ) एवं ओडिसियस वक्ता होने के साथ ही 
राज़नीतिश एवं सैनिक भी हैं। फिर पेरिक्लीज का मड़कीला माषण अरिस्टोफेंस 
एवं पूरीपिडीन का कथानक हो गया है। स्वभावतः इन महान वक्ताओं के 


१्७पू पश्चिमी अलकार-साहित्य'** * 


प्रभाव के कारण सफल भाषण-कला के लक्षणों की खोज हुईं। विशेषतः 
अरस्तू के समय से भाषण की कल्ला एवं पद्धति विद्या की प्रमुख शाखा समफी 
जाने लगी। वक्त त्वकत्ना या वाग्मिताशास्त्र में चार बातो का विचार होता है- 


( के ) मनुष्य की समझ या विचार को उद्बुद्ध करना । 
( ख ) मानव की इच्छाशक्ति का उद्बोधन | 

( ग ) शेत्ी--जिसमें अलंकार भी श्ाते हैं | 

( घ ) वक्तव्य बस्तु या कथन । 


साम्प्रतिक लेखकों की यह धारणा है कि वाग्मिताशास्त्र मुख्यतः गद्य- 
निर्माण ( ?7052-०007009/707 ) से संब्रध रखता है। इस “गद्यनिर्माण 
की परिधि में प्रवचन एवं लेखन--दोनो का प्तमावेश है। इस गद्य-र्चना के 
दो रूप हैं--],08089) तकशाख्रीय एवं [.[०:०7ए साहित्यिक । प्रथम के 
दो ब्द्य है-[22८7509907 प्रभावोत्पादन तथा ४0087707/ स्पष्टीकरण | 
साहित्यिक रचना भी दो प्रकार की होती है--कथनात्मक तथा विवस्णात्मक। 
यह शाखा शब्द-चयन विषयक विश्लेषण को भी अपना क्षेत्र समझती है। 
मूलतः वाग्मिता का मतलब है जन-भाषण द्वारा लोगों को अपनी ओर खीच 
लेनेवाली कल्ला । आज इस शब्द का थोड़ा और विस्तृत अर्थ में प्रयोग होने 
लगा है और आज यह प्रवचन एवं लेखन की समस्त कल्लाओं एवं विधियों 
को अपने अंतर्गत समझता है। आज वाग्मिताशाञ्ञ के दो मूज्ञ भेद किये 
जाते हैं --?27092-0077[9090707 गद्य-रचना तथा 7056-4८007 
शब्द चयन । गद्य-रचना के भी दो रूप हैं--(१) व्यवह्यरोपयोगो गद्य रचना। 
(२) आनदप्रद गद्य रचना | पढ़ता तकशाज्ञोय रचना ह और दूसरी साहित्यिक- 
रचना है | रचना में सीधे प्रभावोत्पादन की छुमता तथा तेजों केस आतो 
है--इसी प्रसग में अल्वकार-विवेचन की बात उठ खड़ी हांती है । 


अ्रधिक प्रभावशात्रिता दाने के लिए बोलने की सामान्य तथा सादी 
सरणि से हटकर मिन्‍न ( चामत्कारिक ) पथ का अनुसरण ही अलंकार हैं--- 
४ 68 क्ाहुपए8 04 596600 75 & वैदज़्ाा0त0 470% 6 छा 
2७0 एछातफ्रबापए्र जप णे 5987गपात8 ॥40 ६॥6 5०६७ 0 
8769.67 ९६९०. 


भारतीय आचार्यों ने मी अल्ंकारः का मृल् 'वक्रता' को माना है और 


'क्रता? का स्वरूप यही बताया है कि शब्द ओर अथगत "“वक्रता' उनको 
ल्लोकोत्तर-स्थिति ही है। कुंतक की 'बक्रता' तो बहुत व्यापक वस्तु ह--पर 


साहित्यशास्त्र के प्रमुख पक्ष १७६ 


सामान्य-अल्कृति के रूप में उसका स्वरूप यही बताया है कि 'प्रसिद्ध शब्दार्थों- 
पनिबंधव्यतिरेक्ता? ही बक्रता है। शास्त्रीय या ताकिक और लौक-व्यवहार 
की वचन-सरणि से भिन्‍न-सरणि ही साहित्यिक अभिव्यक्ति की सरणि है और 
यही साहित्यिक अभिव्यक्ति की विशेषता है | इस प्रकार उक्त परिभाषा 
भारतीय धारणा से बहुत बेमेल नहीं है---लगमग मित्नती जुल्नती ही है । 

जहाँ तक इन अलंकारों के वर्गीकरण की बात है !अलेक्जेण्डर बेन ने 
अपनी 'रेटारिक” में इस विषय पर पर्याप्त विचार प्रस्तुत किये हैं--उन्होने 
बताया है कि अलंकारों का व्गंकिरण मानवीय-सममकक ( एिंप्रायधा-परातेश- 
5:970778 ) की त्रिविध प्रमुख बृत्तियों के आधार पर किया गया है--- 

(क) 7>5८7॥7772007 या विवेक या सेदक इृत्ति। इसी के अंतर्गत 
(०७।795६ वेषम्य एवं ?२८]४४४४7:ए सापेक्षता का सी स्थान रखा 
ण्या है । 

(ख) आंग्राधगाए या साम्य--जिसके अंतर्गत 6९] ०0 
8 872९7०९॥६ अर्थात्‌ साधारण्य बोध की बात आती है। 

(ग) 7९९(९॥४४४९८॥८७७ स्मृति या संचयन एवं धारणा की ऋमता। 
इसी के लिए. 8८(८ांआं007 शब्द का भी प्रयोग किया गया है। अंतिम 
इत्ति के संबंध में यह कद्दाजा सकता है कि जिन वस्तुओं का संस्कार 
पहगामिता के साथ ग्रहण किया जाता है उनमें से एक के दशन या ज्ञान 
ते तत्संबद्ध श्रन्य वस्तु का स्मरण हो आना सहज है। सिंहासन से राजा 
करा स्मरण हो आना सरल है। यह सब पुरातन अनुभव-जनित संस्कारों को 
पम्हाल रखनेवाली मानवीय स्मृति-शक्ति या धारणा शक्ति से ही तो संभव है। 

उपयुक्त तीन वृत्तियों में से द्वितीय मनोद्ृत्ति पर आधारित अलंकारों 
की संख्या पर्यात है। इसलिए, पहले उन्हीं का वर्शन प्रस्तुत किया जा रहा 
है। भारतीय आचायों ने भी साहश्यमूलक अलकारों की संख्या अधिक 
प्रानी है-- 
साम्यमूल्लक अलंकार-- 

सृष्टि में हृश्यमान भिन्‍न-भिन्‍न आकृति के पदार्थों में मी ऐसे साधारण 
धरम विद्यमान रहते हैं कि उनके द्वारा हम अनुभव को समृद्ध करने के लिए. 
एक सुसंगत ढंग से संबद्ध करके अपने मस्तिष्क में स्थिर कर लेते हैं। 
फत्नतः उससे हमारी व्यावहारिक यात्रा अच्छी तरह से चल्ल जाती हैं। इसी 
प्रवृत्ति से यदि इमें कोई अनजान वस्तु दूसरे को समझ्कानी होती है--तब 
साधारण विशेषता से सम्पन्न दूसरी ज्ञात वस्तु को लेते हैं और उसके द्वारा 
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अपना विचार दूसरे को बोवगम्य कय देते है। मान लिया किसी बच्चे 
को प्रथिवी का रूप समझ्काना है--तो गेंद से समानता बताकर हम यह कह 
सकते हैं कि पृथिवी बिलकुल गेंद के समान है। अनुमान और तक में भी 
कभी-कभी साम्य का सहारा लिया जाता है। 

ओपम्य या साहश्य के दो रूप हैं--व्यावह्यरिक या असाहित्यिक 
( 77(८7०] ) तथा (२) साहित्यिक ( ॥0८797ए )। अस्पष्ट का स्पष्टीकरण 
पहले का लक्ष्य है ओर वाग्मिताशास्र में असाहित्यिक औपम्य का इतना ही 
प्रयोजन है। साहित्यिक ओपम्य के दो लक्ष्य होते हैं--स्वरूपबोध ( (0706- 
52708 , वथा भावोत्तेनन ( #६९८!॥॥९४ )। आचाय रामचंद्र शुक्र 
ने अलंकारमात्र ( साहित्यिक ) का यह लक्ष्य बताया है। वेन का विचार 
है कि स्वरूप-बोध की दृष्टिसे वाग्मिता का सर्बंध ( ओऔपम्य से ) तथा 
भावोत्त जन की दृष्टि से काव्य का संबंध ( ओपम्य से ) अधिक है वसच्तुतः 
उसने यह भी माना है कि दोनो लक्ष्य एकत्र भी हो सकते हैं और अल्ग- 
अलग भी । इसी आधार पर ओऔपम्य के दो भेद भी कर लिए गये हैं-- 
वृत।शाढ८(ए०७४ तथा 7007079]---बौद्धिक एवं भावात्मक । 

बौद्धिक-ओऔपम्य--जब बुद्धि को उत्ते जित करने के लिए. बौद्धिक-ओऔपम्य 
का प्रयोग किया जाता है--तत्र उसमें तीन प्रयोजन निहित होते है--स्पष्टता 
( (६४77€55 ), सुबोधता ( जाफशांलाए ) तथा प्रमावशाल्िता 
( ॥7[7८५४ए६7८७७ )। इनके प्रयोग के समय तीन बातों का ध्यान 
आवश्यक है-- 

(4 ) मूत्रभाव को श्रोता तक संक्रांव करने के लिए, प्रबल्ल उपमान का 
प्रयोग । 

(7 ) प्रकरण और प्रसंग को देखकर साम्य का स्थापन | 

(737 ) बह प्रतिपादन इस प्रकार का नहों कि श्रोता का बौद्धिक केंद्रणु 
मूल विषय से हट जाय । 

आचाय आनदबद्ध न ने भी अल्लंकारो के नियोजन के विषय में क्या- 
क्या ध्यान में रखा जाय--इस पर काफी अच्छा विचार किया है। इन्होंने 
तीन बातों को ध्यान में रखने को कहा है--उन्होंने छः बातें आवश्यक 
बताई हैं--(१) अंग रूप से विधान (२) अद्जी रूप से विधान का अमाव 
(३) अवसर पर उचित अलंकार का ग्रहण (४) अवसर पर गह्दीत अलंकार 
का त्याग (५) ण्हीत अलंकार के अतिनिवांह की अनाकांज्ा तथा (६) निव्यूंद 
अत्धंकार योजना का भी पुन+पुनः प्रत्यवेक्ण। इस प्रकार दोनो हारा 
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कहे हुए, नियमों पर ध्यान दिया जाय--तो यह स्पष्ट हो जाता है कि वे लोग 
हगभग एक ही से नियम बता रहे है। मि० वेन ने बर्डसवर्थ द्वारा 
'डेफोडिल्' के वर्णन के प्रसंग में असंख्य कुसुदिनियों की तुलना जो स्वगंगा 
से की है--उसे वे आदश मानते हैं। इसी प्रकार आनंदबद्धन ने भी 
कालिदास के उस श्लोक को उद्ध त किया है जिसमें कामी दुष्यन्त ने 
शकुतला पर मँडराते हुए भोरे की अपने से तुलना करते हुए. उसके भाग्य 
की सराहना की है। 

भावात्मक औपम्य -- ( :7000799-877]8777ए ) क्लोक या 
काव्य--दोनों जगह जब भी हम भावों के उत्ते जन के उद्देश्य से ओपम्य 
का उपयोग करते हैं तब बौद्धिक ओपम्य से भिन्न प्रयोजन ओर मिन्न 
उपकरण हो जाते हैं। वर््य-वस्तु के सीधे उपस्थापन से जब हम उससे 
संबद्ध अपनी भावानुभूति को ह्ृदयान्तर तक संक्रांत करना चाहते हैं तो 
सशक्त और सबल् अप्रकृत का सहारा लेना चाहते है। जैसे--अरस्तू का 
एक उदाहरण है---“न्यायप्रियता शुवतारे से भी दीसिमती है ।” 

कभी-कभी हमारे उपमान दुबंल भी होते हैं ओर प्रायः अगोचरु भावों 
को बोध-गम्य करने के लिए जब गोचर उपमान लिए जाते हैं--तब 
भी सबाद दोनों का हो ही जाता है, जैसे:--प्रेम लाक्ष गुलाब की तरह 
है भ्रथवा मधुर संगीत की तरह है। यहा यद्यपि गुल्लाब में प्रेम 
की सी तोतब्रता, घनता आदि गुण नहीं है फिर भी काव्यीय 
सौदर्य का मूल पारस्परिक संवाद अवश्य विद्यमान है। कभी-कभी 
ऐसा भी होता है कि दुबंत को सामने रखकर भी बण्य की सबल्ञता उभाड़ी 
जाती है। 

भावों की घनता की स्तर-बृद्धि के ज्षिण जब ओऔपम्य का उपयोग किया 
जाता है तब चमत्कार की सृष्टि भी उद्दिष्ट रहती है। बौद्धिक औपम्य की 
भाँति भावात्मक ओपम्य के लिए, भी तीन बातें अपेक्षित होती हैं--- 

(१) जो भी मूलभाव हो उसके समशील किंतु सबल भाव ( उपमान ' 
प्रयोग में लाए, जाएँ: | 

(२) यहाँ का ओपम्य अत्यंत स्कुद न हो । 

(३) उपम्रानों के द्वारा निःसीम ऊँचाई न प्रदर्शित की जाय--ओऔचित्य 
श्रौर अनुपात हो । 


इन सबके साथ ही यह मी आवश्यक है कि चमत्कार यृटश्टि के लिए 


१७६ पश्चिमी अलंकार-साहित्य'**** 


नवीनता तथा दूर की सूक होनी चाहिए।। ओपम्य जितना ही समशील 
ओर संवादी होगा--उतना ही प्रभावशात्ञी होगा। इस प्रसंग में विसंवाद 
सदा घातक होता है। जहाँ केवल भावात्मक ओपम्य लाना हो--वहाँ 
बौद्धिक औपम्य का अभाव अनुकूल हो होता है। पर इसका अर्थ यह 
नहीं कि उन दोनों का मिश्रण नहीं होता | जैसे--संगीत, देवता का करण 


गान है | ']06 शघ्छ०, परछथायं08 ॥76 8 800 | फएआ.” 
ओपम्य के लोत-- 


स्वग या नभोमण्डल--ओऔदात्त्य, विस्तार, भय, सम्मान आदि के लिए 
प्रयुक्त होता है। इसी प्रकार भौम पदार्थों में भी २३-२४ चीजें परिंगणित 
की गई हैं। 

साम्यमूलूक अलकारो के प्रकार-- 

+€|9007 या रूपक या लक्षुणाशित अलंकार--] [९ २(९६४७|०7 
]5 8 ०07ए88707 ्र)॥ए06९व 77 ६6९ 77७7४ छ56 0 8 (€॥7. 
मेटाफर वहाँ होता है जहाँ अ्रप्रकृत बोधक शब्द के प्रयोग के मृत में साम्य 
की भावना निहित हो | जैसे -- / ८ 9770]25 !95 878०7--उसने गुस्से 
पर लगाम कगा ती। 75 एाणटा0ए 45 ४शारतरात्त!--उसकी विजय 
शानदार है। 


' भारतीय दृष्टि से ऐसे प्रयोगो भे गौणी सारोपा लक्षणा का प्रयोग किया 
गया है| गुस्से पर लगाम कसना गुस्से को काबू में कर लेना ही तो है। 
निष्कष यह कि लगाम कसने का त्क्ष्याथ है--काबू में करना । 

मेटाफर प्रायः पद तक अथवा अधिक से अधिक वाबयांश तक विस्तृत हो 
सकता है। यहाँ व्याकरणिक रूप में बिना किसी परिवर्तन के एक सशक्तता 
आ जाती है। ( [77667837078 ) बेध, ( ?€९॥7४६४ ) भाव तथा 
( 387९९४७]९ 5प756 ) चमत्कार के आघार पर मेटाफर का वर्गीकरण 
किया जाता है ।जैसे-- 
| कब ( 4 ) भावी घटनाएँ अपनी छाया पहले से ही फेंकने के । 


प्रयोगे ६ (॥) वह सूचना उसके हृदय के लिये भयंकर खंजर थी । [माव] 
| (7 ) 406 ९६८४79] 7000, 

00058 5]9४6 40 (96 77006 ए घ6 77077 

गत प्रयोग [ चमत्कार ] 


अर्थात्‌ शाश्वत उत्कूल जलप्रवाह मास-जननी का दास है। शैक्ली ने 
१0७ के लिए इस वाक्यांश का रूपकात्मक प्रयोग किया है | 
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संज्ञाकोश को सशक्त और समृद्ध करने का खोत है-- मेटाफर। 

उदाहरणाथ--776 ॥९७6 05 9 ई&यए, 58:6 ( ७०४४. ), 
9306 77 8778, 7ै०.77-00]0फ7 99]5९-.04९5, / /807६ ( ज्ञान ), 
2?285207 ( भाग ), ()007 ( अवसाद ), 7२०७ ० 707९, 5)0906 
0 6000६, 4.87६ ० 7270०ए, ४]850 ० ५४७६, आदि जाने कितने 
शब्दों में मेटाफर या लक्षुणा का संवत्न लिया गया है। वस्त॒ुतः अ्रग्नेजी भाषा 
में लाज्षणिक चपलता बहुत अधिक है ही । 

साहित्यिक प्रयोगों तक ही नहीं, संगीत तथा अन्य ज्ञान की शाखाओ में 
भी लाक्षणिक-प्रयोग फेले हुए हैं| उदाहरणाथे, अथशात्र (7००7०॥॥08) 
ही को लें--भ्रम-विभाजन ( >िए7900 ० ]9700 , | इसी प्रकार 
संगीतशाश्न का भी एक लाकज्षणिक प्रयोग है-5८9]९-स्वस्त्राम या आरोहाव- 
रोह, साम्यमृलक प्रयोग । 

इन लाक्षणिक प्रयोगो के कतिपय दोष भी हैं। इन प्रयोगों में भाव या 
विचार कभी इस प्रकार संक्षित या अस्फूट और संकीण या अआ्रामक रूप मे 
जान पड़ते है--कि आ्राहक वक्ता के मृल्न भाव या विचारों को ठीक-ठीक पकड़ 
नहीं पाता । उदाहरण लें---)0 ॥६70]8 8 56९४०-....यहाँ उपमानगत 
साहश्योत्थापक साधारण धर्म-बहुत श्रनुरुप ओर उचित नहीं है । 

( ॥ ) कमी-कभी एक ही व्यापार के लिए. अनेक लाक्षणिक शब्दों का 
प्रयोग हो जाता है--जिसके कारण अमीष्ट श्रथ तक पढुँचने में काफी कठिनाई 
अनुभूत होती है। जैसे--] 0770]2 +70 पाए 57पएह॒ठ्डीए8 प्राए5९ 
एप 9०, 09 ]078540 78प7९: व] 40 3 704७7 इधछां॥? 


इसमें रेखांकित तीन ताक्षणिक शब्द एक ही व्यापार के लिए, प्रयुक्त हैं । 

(7) ) तीसरा दोष यह भी है कि लाक्षणिक प्रयोगों में कभमी-कमी 
अनपेत्तित विस्तार दिखाई पड़ने लगता है--जिसके कारण अभीष्ठ अथ तक 
पहुँचने में कठिनता महसूस होने लगती है। उदाहरण लें--“एक बार यदि 
ज्वार में साइस करके बह गये--तो वह ज्वार भाग्य के चरमशिखर पर पहुँचा 
देगा, अन्यथा अवनति की अंधी खाई में ही लुढ़के पढ़े रहोगे-यहाँ 'रूपक! 


का अ्रनपेक्तित विस्तार या निर्वाह अड़चन पेदा करता है | 
उपमा ( 5700॥6 ) 


- शाजंह एणाशं#5 9 096 गायों 0 20760 
0०॥फए४3207 04 006 (778 40 2&४०00067 अर्थात्‌ एक वस्तु से 
दूसरी वस्तु की समता जहाँ ओपचारिक अथवा वाच्यरूप में कह्दी गई हो । 


श्८१ पश्चिमी अत़कार-साहित्य”""*** 






चक्र मय शा नैना उपम में ओपम्य अंतर्निहित रहता है--पर उपमा में स्पष्ट तथा 
बाच्य रहता है। इसके वाचक शब्द है--50, 35, !,<८, 7२०५९८7००१० 
इत्यादि । फिर भी इनकी रहना अनिवार्य नहीं है। हॉ, यह अवश्य है कि 
अप्रकृत तथा प्रकृत का प्रयोग अवश्य किया गया हो । 

वाच्योपमा--46 5६000 ]॥76 9 8४४६. 
प्रतीयमानोपमा३--- 

पत्र& ज्ञरा0 380९70065 (0 प्रा०प्राशशए-0958 509) 70 

6 0068 96७६ 709 ज्ञा90 77 ९0०घत5 870 5709 

6 ज्रा0 5प्र]095565 07 5प्रतंप्रट०5 फरव्णांतए0 

पर 700 0097 ०7) 406 72606 07 ॥]705९ 9९0ए. 

मेटाफए की अपेक्षा उपमा प्रायः तग्बी होगी। उपसा का यह 
स्वभावगत वेशिष्टय है. कि वह प्रायः गरुथी होती है और विवरणों का 
अविच्छिन्न प्रवाह बना रहता है। रूपक या मेटाफर की ही भाँति उपमा के 
वर्गीकरण के भी वे ही तीन आधार--(3) (2700587078 (7) 76९।- 
08 (॥7) 387९८०7०९-5०7७०४७6 माने गये हैं-- 

(7 ) 070679:97078 या बोधबृत्ति :--इसका एक उदाहरण 
बेंथन ( 327/797 ) से लिया गया है, जिसका आशय यों है---जिस 
प्रकार त्वरित एवं मंद गति से चल्नेवाले जहाजों में से मंद गति वाले जहाजो 
के साथ ही काफित्षा चत्बता है उसी प्रकार कक्षा में तेज ओर मंद छात्रों में 
से मद छात्र के ही अनुसार अध्यापक को प्रायः चलत्नना पड़ता है |” 

(0) £#6९॥॥४8 या भावात्मक वृत्ति--विशेषतः 'उपमा इस क्षेत्र में 
भेटाफर! से अधिक सशक्त है। कारण यह है कि उपमा में विस्तार की अधिक 
गुजाइश है जब कि मेटाफर थोड़े ही शब्दों में अपना काम कर लेता है। 
इसका उदाहरण यों है-- 

446 35 35 ६९८80005 85 9 +ए7८6 40]3-49८, 
१५6जाग््ड 406 तंप्री] ९४ ० 8 60ए9ए ए87, 

पर इस विस्तार से कई अवांछित स्थितियाँ भी उत्पन्न हो सकती है। 
कभी अतिरिक्त विस्तार, कहीं न्‍्यून पदार्थ और कही सभव है उस विस्तार में 
मृल्न धारा ही विच्छिन्न प्राय हो जाय | मेकबेथ से ही एक उदाहरण लें-- 

$709, ॥76 9 706फएछा-00779 92 
57 रदा09 406 2)85६. 
भत्ना बच्चा केसे चलेगा ! 


साहित्यशास्त्र के प्रमुख पत्त श्र 


(ध) 8870९०)०!९-5००७॥75९--चामत्कारिक-बृत्ति 

इस श्रेणी की उपमाएँ, उपयुक्त दौनों विधाओ्ं की अपेज्ना ज्यादा होती 
हैं। कीटस ने इस प्रकार की एक उपमा आठ पक्तियों में प्रस्तुत की है। वहाँ, 
नि.स्तब्ध-बातावरणु में एक शब्दोच्चार से भंग होने वाल्ली शांति के लिए 
एक सोदयमय चित्र प्रस्तुत किया गया है। 

3]]०807ए-अन्यापदेश-- इसमें एक लंबी और अविच्छिन्न परम्परा 
'रूपकों की चलती है| एक अप्रकृत-व्यापार की लड़ी साम्य के आधार पर 
प्रस्तुत की व्यंजना करता है। ची800075 । 7087655 तथा #शा7ए 
(20९८7 एवं 347]6 के ' ४797!6 इसके उदाहरण हैं। परंतु सभी 
7?9790]25 इसके उदाइरण नहीं हो सकते | वेन ने इसकी परिभाषा इस 
प्रकार दी है--/ मरा ० ०07ए-ग॥्रठा 8 फा0एध३०९व९ 870 
5प्रशा्ा6वं क्ा0प्र्) ग्रपा।३/005 0९९9॥5, 70 ॥5 78760 7 
9680797? 

अवशिष्ट उपमा के प्रकार--- 

(६ ) सामान्य के लिए, बिशेष का कथन--“रोटी के लिए मरता हूँ?-.- 
में 'रोटी? सामान्य भोतिक आवश्यकताश्रों के लिए: प्रयुक्त है। मारतीय दृष्टि से 
यह एक लाह्षणिक प्रयोग मात्र माना जायगा और वह भी रूढ़ लक्षणा से संबद्ध । 

(२) विशेषीकरण को प्रकिया का ५रमरूप.--जब्र हम किसी 
व्यक्ति विशेष के नाम से प्रासंगिक गुणों का बोध कराना चाहते ईं--तो वहाँ 
यह स्थिति होती है | जैसे, गॉथी का गल्ला घोंठा जा रहा है। यहाँ गाँधी' 
शब्द का प्रयोग 'सत्य और अहिंसा” जैसे गुणों के लिए; क्रिया गया है। 
हि (३) व्यक्ति के लिए जाति का कथन--इसका प्रयोजन है बात को 
बेदगध्यपूणु दंग से कहना | जैसे, [067878 20 407 ॥090 

72९[09760 707 66४७0 आदि | 

(४) सूक्ष्म के लिए स्थल का कथन या अमूत्त के लिए, मूत्त' का 

प्रयोग--4९ (2८0०॥ ६6 400] छाए 


गो प (५) स्थूल् या मृत के लिए, सूक्ष्म एवं अमृत--हमारी श्रहिंसा आज संसार 


(६) असंख्येय को संख्येय--४8 876७ 79॥ व5 शं8६ (65 
& ॥8॥.7 

(७) उत्कर्ष प्रदशनार्थ संज्ञा विशेष- का प्रयोग--48 गाता ० 
पृषथाए, # 770॥ 0 ६9506. 


श्ष्प३ पश्चिमी अलंकार-साहित्य"****” 


(२) सहगामिता पर आश्रित अलंकार :-- 

सहगामिता ( ८०2०० ) पर आश्रित अल्ंकारों में या तो किसी 
सहवतों का नाम या अंगभूत वस्तु का नाम लिया जाता है और उसी द्वारा 
संबद्ध का बोध करा दिया जाता है। 
० सहवर्ती ( /९६४00ए7ए ) +-+२] ६ 85 5९५४8] एथ065 
ठदंशाशाफाएर्त >ए 46. ताक्षाइएशः 64 (6 3९०८णाएथाएं- 
760+5 77806 घ&& ते 

(क) सहवर्ती के भेद--(! ) जब हम किसी चिह्न, प्रतीक अथवा 
सहवर्ता तत्व का नाम हे, जेसे--'राजसन्ा? का बोध कराने के लिए, 
राजमुकुट, राजसिहासन अथवा राजटड का कथन | 

(7 ) कभी-कमी कर्ता के स्थान पर करण? का नाम ले लिया 
जाता है| जसे, (0५९७ ने क्रामवेल के लिए, लिखा है-- 

पि6 इ€-पए छथ्ाणींग्याट75 >ैए ४6 50086 ०0 8 
967० 28084 5०3६6९४70606 5679 छा ६96 97680 04 
5 77004 

( ए॥ ) आधेय के लिए आधार का कथन-- 
उन्हें देखने के लिए सारा शहर उम्रड़ पड़ा। यहाँ शहर के आदमियों 
की जगह “शहरः शब्द का ही प्रयोग किया है। 

(79 ) कारण के लिए कायय का कथन-- 
रास्ता काफी छायादार है।यहाँ वृक्षों से दोनों ओर घिरा हुआ है-- 
ऐसा न कहकर “छायादार'-है-यह कहा गया है। 

(५ ) निर्मित या कृति के लिए, निर्माता का कथन-- 
“शशुपालबध' में लिखा है--की जगह माघ में लिखा है”-ऐसे 
प्रयोग भी चलते हैं। 

( शा ) चित्तवृत्ति के आलम्बन की जगह चित्तवृत्ति का ही कहना--ये तो 
मेरी प्रसन्नता हैं । 

४(ख) 5976८07000]6 

(7 )अग से अंगी का बोध कराना--वहाँ वहुत से हाथ काम 
कर रहे थे | 

(3 ) अंगी द्वारा अंग का बोध--हँसता हुआ वर्ष ( बसंत के लिए ) 

( ॥ ) उपादान के लिए. उपादेय का प्रयोग--खड़ग के लिए लोहा 
का प्रयोग | युद्ध में लोहे बरस रहे थे | 


साहित्यशाञ्न के प्रमुख पत्ष श्ध्य्ड 


((ए) सिक्के के लिए मूल धातु का प्रयोग 
(ग) विशेषण-विपयंय --वास्तविक विशेष्य से हटाकर जब दूसरे शब्द 
से विशेषण को संबद्ध कर दिया जाय | 


(घ) सहगामी परिस्थितियों द्वारा वस्तु कथन--घक्कामार वक्ता | 

(४) ल्ाह्षणिक शब्द कभी-कभी इतने रूढ़ हो जाते हैं कि वे कोष मे 
वाचक शब्दों की श्रेणी में परिगणित होने लगते हैं और कभी-कभी 
आल्कारिक पर्यायमात्र बन कर रह जाते हैं। जैसे, !।5६ के लिये !२०॥॥। 
भारतीय दृष्टि से ये प्रयोग निरूढा लक्षणा के उदाहरण हैं । 

ऐसे तक्षक शब्दों में जब्र तक वाच्यार्थ सॉस लेता रहता है तब तक 
उसका प्रयोग निम्नाकित रूप में होता रहता है जैसे (२४) शब्द है--इसका 
प्रयोग फौजी सिपाहियों के लिए तो होगा, पर “बेरक? में बेठे हुए लोगों के 
लिए. कठिन है | 

इन प्रकारों का सहारा लेने से शब्द के अथ प्रगुणित हो जाते हैं। पर 
ऐसे प्रयोगों से अस्पष्टता (+00/78009) बढ़ती ओर स्पष्टता ( (87709 ) 
कम होती है। 

(३) विरोधमलक अलंकार 

अतर या वषम्य से भी अ्रमिव्यंजक अपने भावों एवं विचारों की स्पष्ट 
अमिव्यंजना कर लेता है। इसके प्रभेद इस प्रकार हैं-- 
4&77[685--$7007706975 70 465 400]68: 5९058, ००07995 

9 €ञजाटाए 50708 406 2007798 ॥77066 470 ६796 

एशाए 768778 0० 9 ६८77 0०7 & 790* श्रर्थात्‌ यदि किसी 

शब्द में निहित अंतर्विरोध हो तो उसे स्पष्ट कर दिया जाय। इसके 
विभिन्‍न रुप थों होंगे-- 

(क) जातिगत विरोध--“गति के ल्लिएः कहा जाय “मस्ती नहीं काट रहा 
हूँ ।” आनंद के लिये कहा जाय--“दुःख नहीं है” 

(ख) व्यक्तिगत विरोध--प्रकाश और गर्मी, प्रतिमा और निर्णय--यहाँ' 
विरोध 'तो नहीं है--पैर सेद अवश्य है। 

(ग) किसी शब्द के अथ को सीमित करने के लिये किसी दूसरे 
पारिमाषिक शब्द का प्रयोग जैसे वह नौकर (5८7४० ) आपका क्रीतदास 
( $|०9०९८ ) तो नहीं है। 

(घ) भावोत्तेजनाथ कभी-कभी भावात्मक वेषम्य प्रदर्शित किया जाता है- 


रद पश्चिमी श्रलंकार-साहित्य*“”* 


यहाँ एक ऐसा भी निष्प्राण या दुबल व्यक्ति है. मृत्यु ) जो बड़े-बड़े विजेताओं 
को ठण्डा कर चुका है। 
बेन ने यह भी बताया है कि लौकिक वक्तव्यों में जो वेषम्य दिखाया 
जायगा वह दुःखोत्त जक हो सकता है, परंतु काव्य में उसकी स्थिति शअ्रवांछ्ित 
है | इस 4कार अन्न तक के निरूपित अलंकारों का व्यौरा यों हुआ--- 
अलंकार 


का 


साम्य सहगामिता वेषम्य 
मूलक  मूलक मूत्रक 
[| 4+ ४. 
बोध भाव चमत्कृति बीध भाव चमत्कति बोध भाव चमत्कृति 
मूलक मूज़क मूलक मूलक मूलक मूलक मूलक मूलक मूलक 
इसके अतिरिक्त भी अन्य अलंकारों का वर्णन किया गया है। जैसे:--- 
१०-क) 5.987 ०7 एपिग्राम-- 
“]$6 #र्ाश्ाबा) 75 30. 279एुशकयाा एगराप्बतीदत0ा 9 
स्‍970809886, जछरमंदा छए टछप्शाहई 8 एथाफुण्शाए 50८ॉट 


700568 007 80679070 ६40 5076 ॥१7ए90०॥7६ 706४77798 
प्र7667686.,?7 


एपिग्राम भाषा-गत आपाततः भासमान विरोध है, जो चृणभर के लिए, 
एक विस्मय में डालकर राह में निश्चित किसी नहत्त्वपूणं तथ्य की ओर आहक 
को आक्ृष्ट करता है। जैसे: -- 

(0) 776 (368 45 48790" 0 (06 7797-  0705907!) 

(7) [0०78८०] 8५४४:४०॥--में भी शब्दों के प्रयोग से एक ज्षणिक 
स्तब्धता पैदा की जाती है जैसेः-- 

ए/॥०६ 4 ॥28ए6 एछाव760, 2 78ए76 जए्ञाए|९7). 

(57) 5९९॥भाणशह& ॥77९०ए९०--श्रापाततः असंबद्ध-प्रतीति जैसे-- 

अनजाने प्रदेश में जहाज छूब जाने के कारण निस्सहाय व्यक्ति जिस टापू 
पर उतरा-वहाँ फाँसी के तख्ते पर लटका हुआ एक आदमी पहले से ही पड़ा 
था । उसे देखकर उसने कह्ा--“सम्य प्रदेश में आ गया हूँ ।? 

(५) प्रसिद्ध लोकोक्ति को उल्नद देना ( 2॥6 $घ७ाणांण8 0 8 
शिधाधा 39एंएह. 77 ६085076... ९०णाग्वाेटणए ०णा 


साहित्यशास्त्र के प्रमुख पक्ष श्ट६्‌ 


ए7९50९०६८० 50906 ) जेसे:-- 8)] 760 ७76 92077 प्रशध्तुप्के, 
|]6 5पा०7ए०७) 074॥6 ए777685(. 

(९) शब्दच्छुल ( 78ए प्र०00 ए0708 |-- 

प्रश---5 [6 एणाएं) एाए8 ? 

उत्तर---]79॥ 0९09९705 07 ४॥९ ४ए८: ( जीनेवाला, यकृत ) 
यह भेद एपिग्राम का कोई भेद नहीं है। यह अलंकार शाब्दिक चमत्कार 
पर आधारित है। प्राचीन साहित्य में यह ?एा) बहुत था पर संप्रति इसकी 
स्थिति केवल हास्यमय प्रसंगों में ही की जाती है । 

२---(ख) वाक्य का संक्षेपीकरण ]]6 ०0706708९१-४९॥(९॥०6):- 

एफ 5 27 धातलिंश 820976ए90907 0० ॥6 5(पटॉपा€, 
007ध7९7ए 7070] णंतह ॥7]/70फ/6ॉप 0 770गाहापा[ प्र, 

अर्थात्‌ यहाँ कत्रिमरूप से वाक्य की बनावट में संक्षेपीकरण का एक 
ऐसा प्रयास होता है जिससे आपाततः अननुरूपता आमासित होती है--पर 
ध्यान देने पर वह वास्तविकता का आवरण बनना बंद कर देती है। जेसे:--- 
पृप्९००8 ए३5 700 006 ए्ञ0 ९7]0०7९०0 9 ग्रह 0 088९6 07 
8 78/07४] 0०8(॥ शायद ही इस भूतल पर कोई हो जिसने शां तपूर्ण 
जीवन का आनंद लिया हो या स्वाभाविक मृत्यु प्राम की हो। 
> ३०--ंग्रगपशाव0ए07 # व्याजस्तुति 

ब“ुछएएांंएण& 8 5०886०5778, 7750680 0 5278 [09- 
ए णींशा ग्रौषा९285९१ (6 €रडिट रण एवा 45 7/९76280 
$0 (५6 थं०० 9५०7 ० 06958८7९.? श्रर्थात्‌ जहाँ सुखात्मक या 
दुःखात्मक वृत्तियों को प्रभावोत्पादक टंग से व्यक्त करने के लिए, अपने 
अभीप्सित वक्तव्य को सरल या अभिधात्मक टंग से न कहकर भावात्मक और 
व्यंजक दंग से कहा जाय | सिडनी स्मिथ ने किसी अधपठित पुष्तक के सर्बच 
में पूछने पर कहा--ं 37८९६ ए ॥096 शिव ३ शत गग्राए//078 
( अर्थात्‌ अब तक अच्छी नहीं लगी ) । जब व्यंजकता को साहित्यिक ऊँचाई 
तक पहुँचा दिया जाता है तन यह अरत्वंकार बनता है। वस्ठ॒तः इस अल्लंकार का 
प्रयोग निंदा के प्रसंग में किया जाता है--पर साथ ही यह मी रहता है कि 
निंदित वक्तव्य को गृढ़ दंग से व्यक्त करना अ्रभीष्सित हो--स्पष्ट ढंग से नहीं। 
ध्याजस्तुतिः से मित्रता जुल़ता रूप अवश्य है -पर उसके एक ही उस पक्ष 
से जहाँ स्तुति द्वारा निंदा व्यक्त की जाती हो। व्यंजना में पर्याप्त गृढ़ता न 


जी 


श८७ पश्चिमी अक्षकार-साहित्य *“*' 


होनी चाहिए। भारतीय आचायों ने भी इस बात को स्वीकार किया है कि 
व्यंग्य वही श्लाध्य और उत्तम होता है जो नती श्रति स्फृटहो और न 
तो अति अस्फूट ही | ४प॥७॥79ए07 यूफेमिज्म | 

४-0 ( एशए०3/ 89900 3) ८07आं5 49 
89778 (96 ९णापनवाए 0 छत 45 7९ 66 फैशंगड 
5002८6978 70 ६96 ६078 ०7 ६0७ 797767 40 5$707 ६6 
308६७ 788] तत ?? 
गथात्‌ यों तो यहाँ वक्ता का जो अ्भीष्सित वक्तव्य होता है--उसके विपरीत 
ही वह बोलता है--पर उसके बोलने के स्वर या ढंग अ्रथवा प्रवाह में कुछ 
ऐसी विशेष्ता होती है कि जिससे श्रोता उसकी तह में निहित भाव की ओर 
बढ़ जाता है । जेनेः--“निस्मदेह, आदमी तो तुम्दीं हो, तुम्दारे साथ सारी 
बुद्धिमता मर जायगी। 

प---767089707 ४-४४४६(४ 9 ४० +0 #0९765४ए६- 
98285 ए€ णींशा ढाए69 सी86 ईणा) एा 497॥९708970॥ 
एव70फ ग्रार्शया08 [0 20 8९ए० तृुणप९8४007. 

प्रभावोत्पादकता लाने के लिए, प्रायः हम कभी विना वास्तविक प्रश्न 
द्योतक स्थिति के ही वाक्य को प्रश्नात्मक आकार दे दिया करते हैं। इसका 
उपयोग बाग्मिताशाख्र के लिए, पर्यात होता है। (0 4९४(७77९7६ एज 
]२८ए 765६७77676 में इसका उपयोग ज्यादा हुआ है । ग्रीक वाग्मिता- 
शासत्र में इस अल्लंकार का चहुत अधिक समृद्ध रूप मिन्नता है। 

() टप्रए॑टु00 | 509] 4 28)] +066 770 ? 
(27 >पघा ज87१78 ४०१08 ? 

हस अलंकार के कई उपयोग ई---१) किसी बात को बोध गम्य बनाने 
के लिए, (२) संदेह-निवारणा रथ, (१) अनिवाय स्थिति को स्पष्ट करने के 
त्विए, (४) तीव्र भावना व्यक्त करने के लिए । 

(६) ४ऋएीबाग2007--ए॥6श/. इघतैदेशा 0. 7/6756 
82070709, 00४ ]9087988 9९८077८४ 277एए, #70ए६:६९९ 07 
९॥7900८9॥. 

शराकस्मिक या घनीभूत उत्त जनाओं के अवसर पर हमारी भाषा सहसा 
फूट पड़ती है और सहसा फूट पड़ने के कारण कमी टटी-फूटी, कभी उद्बदी 
ओर कभी गोलमटोल हो जाती है। जेसे--- 

(05, 39), 3280, 3098 3६०0, 4008 5९००. 


साहित्यशाञ्न के प्रमुख पक्ष श्व्प्प् 


४ (७) &90०४४०एएए४-- 7067 8728. 7767870ए 0 ९४०- 
६00, एछ6 778ए 9007255 ६॥8 90567 335 77 [073567६.?7 
कभी-कर्ी हम भावावेश में अनुपस्थित व्यक्ति को भी इस प्रकार संबोधन 
करते हैं जेसे--बह विद्यमान ही हो। 


वेन जानसन ने शैक्सपियर के लिए, लिखा है--- 
४ 5०७0 044]6 98० | 
[6 8070927058, 66787, 46 जए०एतेरः ०0 0प्ा 5(986 | 
४५ ७89]76५००७7६ 7956.?' 


(८! ४॥07--7॥रं5 38 266 40 890500४9ए 98०१ 
९00795968 ॥7 406 एए!0 76[09725270क्‍907707 07 496 89$3९70 85 
[ 0765276 40 (8 56॥86. 

यह उपयुक्त अलंकार से मित्नता-जुलता है | इसमें भी अविद्यमान वस्तु 
का इस प्रकार सूक्ष्म विवरण प्रस्तुत किया गया रहता है जेसे इद्रियों के समक्ष 
विद्यमान वस्तु का ही विवरण दिया जा रहा हो। जैसे-- 

4 39 ए9 28 ए]-07 ॥7 7097 5।९९७, 
[8६ 89०6९ 77ए 8070 5४767०80॥ 40 5४८९७ आदि 
४४(६) ए7९700]6 ( अत्युक्ति )--] ए॥ँ8 79 80 ९ हथा॥०6 
9ए 9787॥760 +गंग85 0९५४070 +00४/ ॥7॥9०एा७) ७00705. 
इसके लिए, तीन अनिवाय शर्तें हैं--(१) चमत्कार जनक हो, (२) वास्त- 
विकता पर परदा न डाले तथा (३) भाषा में रोचकता हो । 

वड्सवर्थ ने वसंतदिवस के लिए. कहा है--(0706 प्राणराध्या 70 

79 ए ह76 प७ 7706 4087 गए 7८७75 07689507 आदि | 


(१०) ( प7795--वक्तन्य को प्रभावोत्पादक बनाने के लिए एक 
विशेष क्रम से, एक विशेष एष्ठभूमि में वक्तव्य को रखना | 

किसी व्यक्ति के प्रात अपना आक्रोश व्यक्त करते हुए, हम कहैँ--- 

निष्ुर “ऋर “ जशंस रास“ 

पुराने लोगों ने और मी अलंकारों की चर्चा की थी, पुनरावृत्ति के भय 
से वेन ने उनकः पुन: उल्लेख नहीं किया। कुछ अन्य साधारण शअ्रत्नंकार 
इस प्रकार हैं--- 

४ (१) ९८(६७०००  ( रि०ए०४८४०४ ) वीप्सा-अलंकार--इसके 

अनेक मेद्‌ ईैं-- 
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(क) 7?9]089 अ्रथवा 37909]055--+)79!6 . 7७[०९(९८- 
(0: ०0६ ६४6 $876 क्070--एक ही शब्द को दुहराना 
(), &2४7, ९४709, 8४४7० 
3697 6 एछ०07]0 ० ]070 
(ख) 9.098709[0709:--आरंभिक वाक्याश की आद्त्ति-वारेन 
हेस्टिंग्स के संबंध में वक्‍तृता है जिसमें हर बार '“( ॥77680०0 ॥77/” को 
दुदराया गया है। 
(*) “70570[7८--श्रंतिम वाक्य-खंड की आदृत्ति 
१४४३६ 45 0972९7०७७५ 
0.00(प7९7८8 45 098708९7005 


7. न-क्कपा 


ह शा ई07 3050780[477 45 09708९7075 


परशिलाक्रमा: ७ 22... अर तरनपर चमक, 


(२) 35ए706।07 ( संयोजक अव्यय का अभाव ) वक्तव्य को इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जाय कि वह जीवंत हो उठे 

(३) ?0]ए७ए70९६07--न पूर्बोक्त अलंकार का विपरीत ) आवश्य- 
कता से अधिक अव्यय लगाना ओऔएः प्रत्येक पर जोर देना--इसका 
लक्ष्य है। 

मिल्टन का एक उदाहरण है ”'"?पाइप्रट5 95 ए8ए 
070 5फ्75, 0 (8 07 ए80९8, 07 टा'.९९ए०5७ ०7 #65 

(४) >ए०077095:--476 ९07१टा07 ए[ण थ ॥7908- 
तुप:8 €५[07९5४07 छए 0०06 7076 €<३४८६ ०7 90०एआईपो, 

यहाँ उत्तरोत्तर के कथन से वक्तव्य में गहराई लाई जाती है । 
जैसे--- ४०7 5 06 एएणए 

बुफ्6 शुक्ला 0 इबीछा 6 39००7 28700 पध्ाणाफ 
० 96870 

(५) ॥4005 ० शश०४५5--यहाँ ऐसा लगता है जैसे बात बहुत 
हलके ढंग की कही गई है, पर वहाँ व्यंजना प्रबल एवं सशक्त अर्थ की 
रहती है। 


रीतिवाद 


'काव्य-रीति' का हिंदी-साहित्य के इतिहास के संदर्भ में चाहे जो अथ 
ही “मर साहित्य-शाख्र में 'रीति! शब्द का अर्थ है- काव्याभिव्यक्ति 
या कार्व्यनर्माण के लिए. ग्रहीत काव्योचित पद-र्वना। इस अथ में जब 
भारतीय साहित्य शाह्नियो के रीति संबंधी ऐतिहासिक विकास-क्रम पर हम 
इृष्टिपात करते हैं--तो यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि उस्तका विवेचन 
मूलतः तीन भूमियों पर हुआ है-प्रादेशिक, वेषयिक एवं वेयक्तिक या 
स्वभावगत । 

प्रादेशिक-भूमि-पर काव्य-रीति के स्वरूप-निरूपण का अर्थ है--प्रदेश- 
भेद से अभिव्यक्ति-पद्धति का भेद । यह अनुभवसगत तथ्य है कि व्यक्ति- 
व्यक्ति की भाषा पर प्रादेशिक प्रभाव अवश्य पडता है। खासकर जब 
थोड़ा विस्तृत पेमाने पर दो प्रदेशों की भाषाओं का तुलनात्मक विवेचन 
किया जाय--तो दोनो का न केबल भाषा वैज्ञानिक या व्याकरणिक 
वेषम्य ही लक्तित होता है--बरन्‌ अभिव्यक्ति पद्धति में भी कुछ न कुछ 
वेशिव्य लक्षित होता ही है। इस प्रकार पू्ववर्ती आचारयों ने देश भेढ से 
काव्योचित पद रचना के वेशिय्य का जो विचार प्रस्तुत किया है--वह 
काव्यरीति का प्रादेशिक भूमिका पर किया गया विचार है। इस प्रकार का 
विचार न केवल आल्लंकारिको ने ही किया वरन्‌ कवियों ने भी प्रसंग वश 
प्रस्तुत किया है । उदाहरणाथ महाकवि वाण ने कहा कि उदीच्य के 
कवियों की पदरचना में श्लेषञ्ञाहुल्य, प्रतीब्य की काव्योचित पद योजना में 
अथ संबंधी सीष्ठव, दाभियात्यों में उत्प्रेज्ञा का बाहुल्य और गौड़ काबव्यों 
में अव्वराडम्बर प्रायः अधिक लखित होता है। 

कवियों के अतिरिक्त आल्ंकारिकों को जब हम देखते हँ--तो पाते हैं कि 
भागह ने भी काव्योचित मार्ग का प्रादेशिक भूमिका पर विचार किया है। 
उन्होंने काव्य में दो ही मार्गों का उल्लेख किया--पहला बेंद्म और दूसरा 
गोड़ | बेसे तो मरत नाथ्य शास्त्र में भी देश भेद से आवन्तिका, पांचाली 
दाक्षिणात्वा एवं औद्न्‍मागधो जैस्ली प्रवृत्तियों का उल्लेख है--पर बाद के 
विवेचन से ऐसा ग्रतीत होता है कि अब विशेषकर केवल दक्षिण एवं पूर्व 
की काव्य-शेल्ली को ही शब्द एवं अर्थ सत्ंधी विशेषताओं से मिन्‍न बनाकर 
विवेचन होने लगा था | भामह ने उन छोगों की मान्यता पर आज्षेप किया 
है जिन लोगों ने यह माना है कि वेदभ ही ग्रशस्त मार्ग है और गौड़ीय नहीं | 
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उन्होने माना हैं कि दोनों ही अवसरोचित विशेषताओं से सम्पन्न होकर 
प्रसंशनीय हो सकते हैं। माना कि 'वेदर्भ” सें प्रसत्त, ऋणु, कोमल एवं 
श्रुतिपिशल पद्‌ रचना होती है--पर यदि वहाँ साभिप्राय पदावल्षी और 
काव्योचित वॉकपन न हो तो यह मार्ग किस काम का १ और गौड़ मार्ग में 
भी सुंदर समुचित एवं प्रसन्‍न अर्थ थोजना हो तो क्या वह काम का न होगा ! 
भाभह के संबंध सें एक उल्लेखनीय बात यह भी है कि काव्य मार्ग कें 
निरूपण प्रसंग में परवर्ती आलंकारिकों की भाँति 'गुण' का उल्लेख निरूपणु 
काव्य-मार्ग के वेशिष्ट्य-निरूपण में नहीं किया । 
इसी प्रादेशिक भूमिका पर विचार करने वालों में दएडी भी हैं---पर 
वे भामह से कई बातों में भिन्न भी हैं। यद्यपि भामह की माँति इन्होंने भी 
बेदम एवं गौड़-नाम के दो मार्गों का उल्लेख किया है--पर सबसे पहल्ते 
अआचाये कदाचित्‌ दरण्डी ही हैं जिन्होंने गुणों को काब्य-मार्ग की अ्रसाधारण 
विशेषता के रूप में उल्लिखित किया। उन्होने 'काव्य-मार्ग! का विश्लेषण 
करते हुए, यह बताया कि उन मार्गों का वेशिष्टय अलंकारों पर निर्मर है-पर 
वे अलंकार दो प्रकार के हैं-कुछ साधारण और कुछ असाधारण । श्रसाधारण 
अलंकार को ही गुण” बताया है ओर इन्हीं कतिपय गुणों के कारण गौड़ 
एवं वेदम का पारस्परिक भेद स्थिर हो पाता है। दण्डी ने जिन दसगुणो की 
स्थिति वेदर्भ मार्ग में माना है उन्हों का गौड़? में वे प्रायः अभाव मानते 
ईं--यही कारण है कि भामह के विपरीत वे वेद को गौड़ से ग्रशस्त मार्ग 
मानते हैं । तीसरी विशेषता दण्डी की यह भी है कि वे स्वभाव भेद से 


काव्यमाग के अनंत्य का उल्लेख करते हुए भी यह मानते है कि 
सामान्यतः उसके दो ही भेद हो सकते हैं। 


( इसी-आर्मिका पर [ पर काव्य-मार्ग को 'रीति! नाम से काव्य की आत्मा के पद 
पर प्रतिष्ठित करने वाले आचार्य है--वामन | वामन ने यद्यपि काव्य की 
उपादेयता अलंकार के कारण मानी है और सौंदय के पर्याय रूप में उसका 
प्रयोग किया है--पर यहाँ अल्लंकार शब्द नितांत व्यापक अर्थ में प्रयुक्त किया 
है। अत्कार 'सौदय' के अर्थ में ही नहीं-सोदर्य-साधन' के अर्थ में भी उनके 
द्वारा प्रयुक्त हुआ है। सोदय-साधन के अंतर्गत दोषाभाव, गुण एवं 
अलंकार सीमित अ्रथ में शब्दार्थालंकार-इन तीनों का उन्होने अहरण किया 
है । फिर गुण एवं अलंकार में यह अन्तर भी स्वीकार किया है कि पहला सहज 
सोंदय का लोत है और दूसरा सहज सौदयय की परिबृद्धि में सहायक है। वस्ठुतः 
दोनों में आपेक्तिक महत्व गुण को ही है--क्योंकि इसके अभाव में काव्यो- 
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चित सहज-सौंदर्य का अभाव होगा और काव्योचित सहज-सोदय के अ्रभाव में 
पद-रचना काव्य ही नहीं हो सकती । अतः एक क्रम से इन्होंने यह स्पष्ट कर 
दिया कि काव्य में गुण” की स्थिति किसी मी उक्ति को काव्यात्मक उक्ति के 
रूप में परिण॒त करने के लिए, नितांत आवश्यक है | इस क्रम को देखते हुए 
यह विरोधाभास स्वयं शांत हो 'जाता है कि एक ही आह्षकारिक अलंकार” 
एवं 'गुणमयी पदरचना” अर्थात्‌ रीति-दोनों की एक साथ और अ्रबिरोधी 
रूप में काव्य का मुलतत््व किस प्रकार कह रहा है! एक तरफ वे कार्व्य ग्राह्म 
मलंकारात्‌' कह रहे हैं ओर दूसरी ओर “रीतिरात्मा काव्यस्य/--इसका समन्वय 
ओर समाधान पथ क्य। है? पर जब हम यह देखते है कि अलंकार! के 
ही अंतर्गत गुण” को रखकर उसे काव्य के लिए. अनिवार्य सहज सौंदय का 
लोत बताते हैं---तो उनकी बात स्पष्ट हो जाती है ओर सारा विरोधाभास 
शांत हो जाता है। 

वामन ने बेंदर्म एवं गौड़ की जगह “पाश्चाल्' नामक और एक ओर 
काव्य रीति को प्रादेशिक-भूमिका पर ही स्थापना की। इसी प्रसंग में उन्होने 
'रीति! का स्वरूप बताते हुए कहा है कि 'रीति ही काव्य की आत्मा है 
ओर 'रीति, विशिष्ट पद्‌ रचना” है। इस रीत्यात्मक पदरचना के वैशिष्टथ ' 
का निमित्त है--गुण | गुण संख्या में कुल्न २० है--दस शब्दगत एवं 
१० अथंगत | नाम है--श्लेष, प्रसाद, समता, माधुय, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, 
उदारता, ओज, कांति एवं समाधि। ये ही दस गुण शब्द के भी है और 
अर्थ के भी--परंत लक्षण दोनो के अलग-अलग है। इन समग्र बीस गुणों 


' अब कक ४४२2 मिल एवं कांति से समन्न गौड़ीया 
बम हा गा मे आम 
की आत्मा वेस्तुतः 'वैद्मी रीति ही है--वही तातिक रीति है--अवशिष्ट 
दोनों रीतियाँ अतात्तविक हैं। श्रतः कवि इनका अ्रम्यास 'वैदर्भी में पारंगत 
होने के लिए, करे । परवर्ता आचायों सें एक तो इनके टीकाकार तिप्वभूपात्न 
ओर दूसरे अलंकार संग्रहकार अम्रतानंदयोगिन्‌ ही हैं जो वामन के 
अनुयायी दिखाई पड़ते है, ये लोग भी रीति को आत्मा मानते है। 

जहाँ तक वामन का श्रन्यविध काव्यगत तत्वों से संबंध है--यह कहा 
जा सकता है कि उन्होने अलंकारों ( सीमित अर्थ में--शब्दार्थाल्ंकार ) 
को काव्योचित सौंदर्य गुण” की अपेक्षा परवर्ती या प्रष्ठवर्ती स्थिति मानी है। 
गुण यदि काव्योचित सहज सोंद्य के खोत हैं तो अल्लंकार उस मूत्र एवं 
. सहज सौंदर्य के उत्कषक | 'रस' की चर्चा यद्यपि विभिन्‍न प्रस॑ंगों में की है, 
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परंतु क्रांति! ( दीप्तरसत्वं कांति। ) के अंतर्गत 'रस” को रखकर भी कांतिमती 
गौड़ीया को अतल्वमत कहना 'रस' के प्रत उनकी सम्मानजनक दृष्टि का 
सूचक नहीं है। यद्यपि 'काव्येषु दशरूपकं श्रेय””--कहते हैं वामन--परंतु 
दश्रूपकों के श्रेयरत्व का सूचक भी 'रस' को वे नहीं मानते। उनका तो यह 
ख्याल है कि 'चित्रपटब्रत! दृश्य काव्य में गद्य एवं पद्यवद्ध समस्त अन्य- 
विध काव्यरूपों का एकन्न मिश्रण यहाँ उपलब्ध हो जाता है--अतएव 
दृश्य काव्य मनोहारी होता है। निष्कर्ष यह कि रस के संबंध में उनकी 
मान्यता अच्छी नहीं कही जा सकती | वक्ता” का जहाँ तक सबंध है--- 
वे पूववर्ती एवं परवर्ती आचायों से अपना अस्तित्व इस विषय में भी 
परृथक्‌ कर लेते हैं। उनका कहना है “साहश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः?--साहश्य- 
मूलक लक्षणा ही वक्रता है। पूववर्ता आचायों ने समस्त अलंकारों के व्यापक 
मृत के रूप में 'वक्रता” की चर्चा की थी। परवर्ता आचायों में से यदि एक 
ओर कुंतक काव्य की आत्मा के रूप में 'वक्रोक्ति का नाम लेते हैंतो 
दूसरी ओर शब्दालंकार के एक भेद के रूप में भी वक्रोक्ति का नाम 
लिया जाता है। भोज ने भी 'लक्षणा? को वक्रोक्ति का जीवित कहा है-पर 
समस्त 'ल्क्षणा' को--न कि केवल साहश्यमल्क लक्षणा को। ध्वनि? के 
समानार्थों तत्वों का अस्तित्व गुण एवं अल्ंकारों के अतर्गत ही सीमित मानते 
हैं। इस प्रकार अन्यविध काव्यतत््वीय धारणा वामन की यही है। 

वामन के बाद आनेवाले ध्वनिवादी आचार्य आनंदनवद्धन ने काव्य- 
भाग की संज्ञा प्रादेशिक भूमिका और गुणात्मक आधार--समभी नयी दृष्टि 
से विवेचित किये सबसे पहली बात तो यह कि जहाँ पृव॑वर्ती आचार इसे 
धरा या रीति' या वबत्मः कहते थे-वहाँ आनंदवद्ध न ने उसकी जगह 
संघटना?---शब्द का प्रयोग किया । जहाँ पू्ववर्ती आचारयों ने इसका विवेचन 
एक प्रादेशिक वेशिष्टय के रूप में किया था--वहाँ इन्होंने 'रस' [ या “विषय ] 
की दृष्टि से बेघयिक भूमिका पर उसका उपयोग बताया और विश्लेषण 
प्रस्तुत किया । जहाँ पूववर्ती आचायों ने गुणों के दारा काव्यमारं का स्वरूप 
ओर वेशिष्टय निरूपित किया--वहाँ.. इन्होंने सामासिकता या असामासिकता 
के आधार पर उसका विवेचन प्रस्तुत किया । आनंद ने बताया कि काव्य 
में संघटना रसों की दृष्टि से तीन रूपों में हो सकती है--यदि माशुयंगुण 
सम्पन्न रस है तो असासासा या अल्पसमासा, यदि ओजो गुण सम्पन्न रस 
ईं-तो समासा या दीघेसमासा और मिश्र स्थिति में मध्यसमासा 
संघटना का विधान हो सकता है। इसी प्रसंग में उन्होंने इसके अपवाद पर 

श्द्े 
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भी विचार किया है। कहा है कभी-कभी काव्यरूप वण्य विषय तथा वक्ता 
के ओऔचित्य का अनुरोध मानकर पूर्वोक्त नियम में शिथिल्रता भी लाई जा 
सकती है | काव्य रुप अर्थात्‌ दृश्यकाव्य की दृष्टि से लें तो रौद्र रस के प्रसंग 
में भी दीधसमासा रचना शिथिल्र हो सकती है। कारण यह है कि दृश्यकाब्य 
का सर्वस्व 'रस' है। रस की उत्कृष्ट प्रतीति अर्थ प्रतीति की शीघता पर 
निर्भर है। सामासिक पदावली विभावादिरूप अथ तक पहुँचने में बाधा डाल 
सकती है--अ्रतः उसे शिथिल्न करना काव्यरूप की दृष्टि से एक उचित बात 
है। इसी प्रकार माना कि वण्यविषय कोई भयावह वस्तु हो तो उसकी भयावहता 
को शब्द द्वारा भी ध्वनित करना उचित है-अ्रतः वीर वीभत्स एवं रौद्र का 
प्रसंग न रहने पर भी सामासिक संघटना आवश्यक और उचित है । ऐसे ही 
भीम जैसा वक्ता किसी भी रस का प्रसंग हो--अपने ओऔजस्वी व्यक्तित्व के 
ओचित्य के अनुरोध से सामासिक बंध का ही प्रयोग करेगा। हाँ कुछ स्थल्न 
ऐसे भी हो सकते है जहाँ इन सबका एकत्र बल्लाबल सोचना पड़े तो यह 
सब कवि की प्रतिभा पर है कि वह प्रसंगोचित सोच ले*। 

इसी प्रसंग में आनंदवद्धन की संघटना के विषय में यह 
भी एक प्रश्न खडा होता है कि आखिर ये महाशय संघटना का गुण से कोई 
संबंध मानते हैं या नहीं, पूववर्तों आचाय तो मान रहे थे । इस विषय पर 
भी विचार करते हुए उन्होंने कहा है कि इनसे पूर्ववर्तों ल्ञोगो में से यदि 
अलंकारवादी गण एवं संधटना को अमिन्‍न मानते थे, तो रीतिवादी संघटना 
में गुण की स्थिति मानते थे-पर इन दोनो का ही मत इसलिए, श्रग्माह्य है कि 
दोनों के ही मतों में संघटना की भाँति गुणों का भी विषय अनियत हो जायगा । 
अतः उक्त दोनों ही मत सबथा ग्राह्म नहीं है। फलतः आनंदवद्ध न का विचार 
यह है कि गुण को संघट्नाओित न मानकर संघटना को ही गुणाश्रित मानना 
संगत है। संघटना को गुणाश्रित मानने का मतत्लब यह है कि संघटना का 
विधान गुणानुरूप हो। निष्कर्ष यह कि ये भी गुण और संधटना का संबंध 
मानते हैं--परंतु पूववर्ती आचायों से भिन्न । हाँ, ध्वनिकार ने यह भी कहा 
है कि यदि संघटना के विनियोग को भी नियम बद्ध कर दिया जाय-तो शेष 
दो मतों को भी अम्युपगम सिद्धांत के अनुसार माना जा सकता है। 

इस प्रकार यद्यपि ध्वनिकार ने काव्यमाग संबंधी चितन को प्रादेशिक 
भूमिका से विच्छिन्न कर दिया था--फिर भी अनेक विचारक ऐसे हैं जो 
अमी भी प्रादेशिक आधार पर नव-नव काव्यमार्गों का निर्माण करते जा रहे 
थे। रुद्रद ऐसे आचार्य हैं जिन्होंने एक तरफ रसौचित्य को दृष्टि से काव्य- 


श्ध्पू रीतिवार्द 


रीतियों की चर्चा की और दूसरी ओर प्रादेशिक भूमिका पर 'लाटी नामक 
चौथी काव्यरीति की भी सृष्टि की। आवन्तिका और मागधी-नामक दो और 
रीतियों का उल्लेख भी मोज ने इसी प्रष्ठभूमि पर किया | निष्कर्ष यह प्रादेशिक 
भूमिका पर बहुत बाद तक विचार होता रहा-यद्यपि ध्वनिकार ने उसकी धारा 
बीच से भंग कर दी थी । 

प्रादेशिक एवं वेषयिक भूमिका से हटकर कुतक ने कवि के स्वभाव के 
आधार पर पुनः 'माग! नाम से काव्य-मार्ग का विवेचन कछिया। उन्होंने 
बताया कि कुछ कबि सहज प्रतिभा से सम्पन्न होते हैं और कुछ व्युत्पत्ति एवं 
अभ्यास से उत्पन्न होने वाली उत्पाद्य प्रतिमा से पहले का मार्ग रसमय 
होने से सुकुमार सा्ग कहा गया है और दूसरे का मार्ग कुछ व्युत्पत्ति और 
अभ्यास से उत्पन्न चामत्कारिक सरणि स्वीकार करने से विचित्र मार्ग | एक 
तीसरा मार्ग “मध्यम? भी माना गया है--जहाँ दोनों तरह के स्वभाव का 
मिश्रण हो सकता है| पूबवर्ती आल्ंकारिको की भाँति इन्होंने भी इन मार्गों 
के दो सामान्य और चार विशेष गुण बताये हैं | सामान्य गुण हैं--ओचित्य 
एवं सोभाग्य ओर विशेषगुण हैँ--माघुय, प्रसाद, ज्ञावश्य एवं आभिजात्य। 

इन त्रिविध भूमिकाओं के संबंध में यह विचार करना आवश्यक जान 
पड़ता है कि इनमें से किसका महत्व स्वीकार्य है। सबसे पहले प्रादेशिक 
या भौगोलिक भूमिका को लें--यद्यपि कुंवक ने इसका खंडन किया है 
ओर कहा है कि देश-देश के सामाजिक आचारों की भाँति काव्य-गत 
रीति विधान वाह्म-परम्परा मात्र-सापेज्ञ नहीं है--उसका सबंध कवि की 
आतर शक्ति से है। अतः प्रादेशिक दृष्टि से काव्य मांग्र का विचार ठीक 
नहीं । यद्यपि इस संबंध में कुंतक ने अपना एकांत निरय दे दिया है--फिर 
भी अनुभव सगत और परम्परागत तथा सबस्वीकृत प्रादेशिक प्रभाव को 
सवंथा अस्वीकार नहीं किया जा सकता। यह अवश्य है कि काव्य मार्ग 
केवल इसी वेशिष्टथ पर आधारित नहीं है। पर काव्य में रस की उपासना 
करने वाल्ा-वरण्य विषय को महत्व देने वाला तदथ्थ “विशेष या “व्यक्ति? 
की अपेक्षा 'सामान्यः या जाति' की ओर भझुकने वाला भारतीय आचाये 
काव्यमार्ग की वेषयिक भूमिका को छोड़ ही नहीं सकता । वेषयिक भूमिका 
से काव्य-मार्ग पर विचार करनेवाले ध्वनिवादियों ने “वक्तृ-स्वभाव” का भी 
ध्यान रखा ही है। कम से कम भारतीय दृष्टि काव्य में “विषय” की अपेक्षा 
व्यक्ति को अधिक महत्व तो नियमतः नहीं दें सकती। यद्यपि कुतक ने कवि- 
स्वभाव को महत्त्व दिया-पर अंततः कवि की प्रतिभा-सहज एवं सायास-छारा 
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भार्ग” के वेशिष्टय का निरूपण करते हुए भी अंततः रसमयी सहज ' प्रतिभा 
का माग एवं वेचित्र्योपासक उत्पाद्व प्रतिभा के मार्ग--जेसा वण्य- 
नियंत्रित वर्गीकरण ही स्वीकार किया । स्वभाव की चर्चा करते हुए. भी 
माग को “सामान्य” एवं विशेष गुणों" द्वारा विषयोन्सुख कर ही दिया। 
इसीलिए, डा० डे का यह कहना कि व्यक्तित्वाधारित पश्चिमी शेल्ली का 
विषयाधारित पूर्वी रीति से ऐक्य-स्थापन संगत नहीं है--बहुत कुछ 
साधार कथन है । दर्डी एवं कुंतक यद्यपि एक तरफ यह कहते हैं कि कवि 
स्वभावभेद से काव्यमाग के अनन्त भेद हैं--फिर भी वे लोग क्रमशः दो या 
तीन भेदों की ओर ही म॒ुड़ जाते हैं और अनायास भारतीय प्रकृति उनके 
काव्यमा्ग विवेचन को विषय-विजड़ित कर देती है। इसलिये इन तीनों आधारों 
में मुख्यता “विषय की है | विषय विषयी या व्यक्ति द्वारा प्रस्तुत है--अतः 
व्यक्ति के स्वभाव” का भी आपेक्षिक अवश्थान मानना गलत नहीं है। 
परन्तु यदि “विषय का उल्लंघन करता हुआ काव्यमाग को बदलने लगेगा तो 
कवि श्रपने प्रतिपाद्य का समुचित निर्वाह नहीं कर सकता। अतः काव्यमाग 
के प्रसंग में 'स्वभाव” को 'विषय' नियंत्रित होना ही पड़ेगा | हाँ, जहाँ स्वभाव 
ही वण्य हो--वहों की बात अछग है। प्रादेशिक विशेषता का महत्त्व इन 
दोनों की श्रपेद्ञा कम है। इस प्रकार इन तीनों आधारों का तारतमिक स्थिति 
यही जान पड़ती है। प्रादेशिक भूमिका के दुबंत होने पर भी बाद तक के 
आहल्लंकारिक इसी दृष्टि से अनेक रीतियों का उल्लेख करते गए, है। रुद्रठ की 
ब्वाठी तथा भोज की आवन्तिका एवं मागधी ऐसी ही हैं । 
अब तक के आचायों की जिन तीन भमिकाओश्रो की चर्चा की गई है--इन 
लोगों में से कुछ ने काव्य मार्ग का आधार “गुण” को और कुछ ने 'समास' को 
माना है--पर एक वर्ग ऐसा भी छक्तित होता है जिसने इनके अतिरिक्त 
अन्य तत्वों को भी आधार बनाया है। उदाहरशाथ, इस वर्ग में राज- 
शेखर, भोज, अग्निपुराणकार एवं बहुरूप मिश्र को लिया जा सकता है जिन 
छोगों ने गुण एवं समास के अ्रतिरिक्त योगबवरत्ति एवं उपचार तथा अनुप्रास 
आदि को भी रीतियों के पारस्परिक भेदक तत्त्व के रूप में उल्लिखित किया 
है। उदाइरणार्थ, बहुरूप सिश्र ने दशरूपक की टीका करते हुए. यह 
कहा है कि इन चार रीतियों का पारस्परिक अंतर १) समास तारतम्ब 
५२) उपचार तारतम्य (३) बंध सौकुमार्य आदि के तारतम्य (४) अनुप्रास 
मेद (४) 'एवं योगादि शक्ति के भेद वश किया जा सकता है। राजशेखर 
ने तीन रीतियों का अंतर इस प्रकार व्यक्त किया है--- 
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गोड़ी पाँचाली वेंदर्भी 
समास ईंघदसमास असमास 
अनुप्रास ईंघदनुप्रास स्थानानुप्रास 
योगबृत्ति परम्परा उपचार योगदृत्ति 


अग्निपुराणकार का क्रम इस प्रकार है-- 


पांचाली गौड़ीया बेदर्भी लाटीया 
उपचारयुता. दीघषविग्नहा उपचारविवर्जिता अनतियूढ़ उपचारिता 


श्रथवा 

मृद्दी अनवस्थित संदर्मा अल्पोपचारयुता स्फुट संदर्भा 
हस्वविग्नहा नातिकोमलसंदर्भा नाति विग्रहय 
( लघुसमास , मुक्त विग्रहय 


डा० राघवन ने विद्वत्तापूवक विश्लेषण करते हुए कहा हैं कि अग्नि- 
पुराणकार ने संभवतः इस अंश को भोज से उधार लिया है। भोज के 
श्रृंगार प्रकाश का विवेचन कुछ इसी प्रकार का है। देखिये-- 


पांचाली गौड़ीया वेदर्भी लाटीया 
अनति दीवंसमास अति दीघसमास असमास ईषत्समास 
अनति स्फुट बंध. परिस्फुट बंध. अतिसुकुमार बंध अनतिसुकुमार बंध 
उपचार वृत्ति नाव्युपचार वृत्ति अनुपचार दृत्ति नात्युपचार बृत्ति 
पादानुप्रास प'दानुप्रास योग स्थानानुप्रास योग ल्ाटानुप्रास योग 
योगरूढ़ि थोगरूढ़िपरम्परागभंता योगबृत्ति रूढ़ि 


इन पाँच भेदक तत्वों में से चार का संबंध तो किसी न किसी प्रकार 
पूवोक्त गुणों में ही हो जाता है। उपचार बृत्ति दस्डी का समाधि 
गुण ही है। समास दण्डी-प्रोक्त ओज गुण से संबद्ध है। बंध का 
भी वहीं अंतर्भाव है। अनुप्रासाद अल्ंकारों को भी सामान्य अलंकार 
के अंतर्गत दरण्डी ने काव्य-मारो के प्रसंगों में कह ही दिया है। अभिषा 
के योग एवं योगरूढ़ि-जैसे प्रभेदों की सत्ता योगिक, योगरूढ़ एवं रूढ़ 
अभिधायक शब्दों के साथ ही है। इस प्रकार इन लोगों का अंतर्माव गुणगर्म 


भौगोलिक भूमिका वाले काव्य-मार्य निरूपणपरक वर्ग में समझना चाहिए । 
इस प्रकार अब तक विवेचित विषय को इस प्रकार रखा जा शझ्कता हैं। 
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वादी संज्ञा सख्या भेदक आधार भूमिका 


अतलकारवादी माग या वर्त्त २ इतर एवं गुण भौगोलिक 
रीतिवादी रीति ई २० गुण 5523 
रस एवं ध्वनिवादी संघटना ३ समास बेघयिक 
वक्रोक्तितादी माग ३ गुण वेयक्तिक 
ग्र्न्य ४ से ६ या उनसे भी अधिक 

मिश्रित विभिन्नतत्व भौगोलिक 


इस प्रकार जिस मार्ग, रीति एवं संघटना का इन विभिन्न भूमिकाओं 
पर विचार होता आ रहा था-मम्मट ने उसे अत्यंत सीमित रूप में रखा है। 
रीति के साथ-साथ पूर्वाचार्यों ने प्रदृत्ति एवं बृत्ति का भी विचार किया है। 
वाग्‌ विन्‍्यास का संबंध 'रीति! से, बेषविन्यास का 'प्रवृत्ति' से ओर चेश- 
विन्यास का संबंध वृत्ति से माना जाता रहा है। कतिपय आचार्यों ने बुद्धथारंभ 
अनुभाव के अंतर्गत इन तीनों की चर्चा की है। ध्वन्यात्ञोककार ने “वृत्ति' को 


शब्दगत एवं अथंगत माना है । निज तक लत 
कमला के बय ते चेन चत हुई, के रूप से विवेचित हुई है। मम्मठ ने क्या उद्धट ने ही दृत्त्यनुप्रास के 

गत इन तीनो वृत्तियो की चर्चा की है | मम्मट का कहना है कि उक्त 
तीनो वृत्तियाँ कुछ लोगो के मतानुसार हैं | यहाँ तक आकर रीति शब्दालंकारा- 
न्तगंत अनुप्रास के भी एक भेद ( बृत्त्यतुप्रास ) के भेद (४. में /सिमिट गई 
है। इस प्रकार यहाँ तक यह स्पष्ट कर दिया गया कि रीति के स्वरूपगत 
विकास का ऐतिहासिक क्रम क्या है और रीतिवादी वामन के अर्शसार रीति का 
स्वरूप प्रमेद तथा अन्यकाव्यीय तत्वों की स्थिति क्‍या है। 


सम्प्रति प्रसंगतः यह भी बतला देना आवश्यक समभता हूँ कि पश्चिमी 
विवेचकों में भी उक्त तीनों भूमिकाएँ' उपलब्ध होती हैं। मौगोलिक भूमिका 
पर वहाँ भी बेदर्भ एवं गौड़ की भाँति एटिक एवं एशियाटिक शैली का 
उल्लेख हुआ है । एथेंस के आसपास की काव्य शैत्ञी एटिक और अन्य 
संबद्ध एशियाई काव्यशैती एशियाटिक कदी जाती है । सिसरो एवं होरेस 
आदि ने इसका उल्लेख किया है। बाद में पाश्चाल्ली की भाँति'"““'शैत्ती 
का उल्लेख किया गया। वेषयिक भूमिका पर तो यूनानी, रोमी, फ्रोंच 
एवं इंगलिश .आलंकारिकों ने पर्याप्त विस्तारपृवंक विचार किया है। 
उदाहरणाथ, अरस्तू को ही लें--उन्होंने ही काव्य शैली का विषयानुरूप 
विचार करते हुए यह बताया है कि उसमें चार दोषो का अमाव और 


१६९६ रीतिवाद 


स्पष्टता तथा ओऔचित्य नामक दो गुणों का होना अनिवाय है। वेयक्तिक 
भूमिका पर शैली के विचारों की प्रतिध्चनि 9ए8 व ४6 पक्ष) 
[7752०]; जैसे वाक्‍्यों में पर्याप्त मिलती है। बेसे रोमेंटिक युगीन विचार 
तो काव्य शैली में वैयक्तिक वेशिष्टथ के उद्घाटक ही हैं| 

वामन की भाँति काव्य में रीति की व्यापक स्थिति का भी उल्लेख 
रैले एवं वाल्टर पेटर ने पर्याप्त मात्रा में किया है। 

रीति संबं+ी विवेचन के प्रसंग में एक प्रश्न और भी उठाया जाता 
है ओर वह यह है कि 'रीति” एवं 'शेल्ी' कहाँ तक समान या असमान हैं? 
डा० डे का यह वक्तव्य है कि 'रीति' एवं 'शैत्री सर्वथा असमान 
तत्व हैं। कारण यह कि 'रीति! का विवेचन विषयम्ुखी है और 
शैल्ली' का व्यक्तिमुखी । उन्होंने कहा है--+ [0 50090 986 09527ए60 
का 8 ६0एा सित 75 7गावीए €एर्णएथ शा: 40 476 
आशा जात 59ए8,97ए जाता 75 ०एपथा एथावणत, 
पा 9 जशारंणा 'फरछा6 5 28०३ 3 तांडयगटा 5प्राजु ४०007 
ए०प७४07.7 आगे चल्नकर उन्होंने यह भी कहा है-- “3700, 28 
(06. 5879. 76, 06. रिंतहं 48 गरा0), शीट ४॥2 
59ए960, 06. €5765509  णएण ए०08&70 १ग6ंशंतप्रश्ेए 
85 49 8९०7678)ए प्रात९5७0006 9एए  ज65९0०॥ €स्ाांटा50, 
प६ 75 70 एरशारहोीए 496 0७ ए0व छ97865674807 ० ॥5 


ए€2प्रापए 28॥60 4070॥ 9099 क्जर्ररप्माएप5 ०0ग्रैय परा00 
0 77076 0 ]655 45९९ [काए €६०९९१९९७.१ 


डा० राघवन्‌ ने भी कहा है कि अंग्रेजी की 5:ए)6 और संस्कृत की 
'ररीति'--को जो समान नहीं समझा जाता, उसके दो कारण हैं--( + ) पहला 
यह कि अंग्रेजी 5:५]०८ का विचार नितांव व्यापक रूप में है वहाँ संस्कृत 
की रीति! का कतिपय नियत “गुणों” पर विवेचन है। दूसरा यह कि 
भारतीय आल्लंकारिकों ने 'रीति? को २, ३, ४ या ६ तक ही कहा है और कुछ 
विशेष विषयो से उन्हे संबद्ध किया है जब कि अंग्रेजी 509]९ का संबंध 
मुख्यतः निर्माता के व्यक्तित्व से संबद्ध किया गया है। पर ध्यान देने पर 
पता लगता है कि ये आधार नितांत शिथित्न हैं। डा० राघवन्‌ का कहना 
है कि पूर्वां एवं पश्चिमी आचायों को रोति! एवं “5५ए०' संबंधी 
विवेचन का सिंहावल्लोकन किया जाय तो निस्संदेह ऐसे तथ्य सामने आते 
हैं कि जिनके आधार पर यह निस्सकोच कहा जा सकता है कि रीति एवं 
स्टाइल का पर्याय रूप में प्रयोग करना काई गलती नहीं है। ऊपर दिखाया 
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ही गया है कि 'रीति' के भेदक एवं स्वरूपाधायक विशेषताओं में शब्द- 
शक्तियाँ ( रूुढ़ योग आदि अभिधा तथा उपचार आदि लक्षणा ) अलंकार, 
गुण, रस, दोष, दोषाभाव, ध्वनि तथा गुणीमृतव्यंग्य--का विभिन्न-विभिन्न 
रूपों में उल्लेख हुआ ही है--अतः उपयुक्त पहली धारणा तो शिथित्र 
है ही, दूसरी धारणा भी इसलिए शिथित्न है कि भारतीय आचारयों ने भी 
यह माना है रीतियाँ २, ३, ४ या ६ ही नहीं है--बल्कि थे उतनी ही हैं-- 
जितने कवि--अर्थात्‌ अनन्त। ऊपर के इतिहास से यह भी स्पष्ट है कि 
रीति के संबंध में एक तरफ उसके व्यापकतम स्वरूप का भी विचार है 
और दूसरी ओर अत्यंत सीमित । यहीं यह मी दिखाई पड़ता है कि "एक तरफ 
उसका विषय--परक और दूसरी तरफ उसका व्यक्ति-परक निरूपण है। अतः 
'रीति' एवं (““+५१९? को प्रथक-पृथक्‌ कहना बहुत असंगत नहीं जान पड़ता । 

डा० राघवन्‌ के ही अनुरूप डा० नगेंद्र के भी विचार हैं। वे भी 
डा० डे० के अनुकूल खुले रूप से नहीं है। अपने “रीति! संबंधी विवेचन 
में उन्होंने स्पष्ट विरोध तो किया है--पर निष्कर्षों में डा० डे के अनुरूप 
भी कह गए हैं। उनका कहना है कि 5:०9]£ या शैली के दो पक्ष हैं-- 
व्यक्ति पक्ष एवं विषयपक्ष या व्यक्तितत्व एवं वस्तुतत्व । पहले के भी दो 
पक्ष माने ईं---कवि का आत्मामिव्यंजन या उसका आत्मामिव्यंजक रूप 
और दूसरा पात्र का परिस्थिति के संदर्भ शेल्ी का सामंजस्थ। इस प्रकार 
यदि शेंसीगत वस्तुपक्ष की दृष्टि से जब वे 'रीति! की एकता पर विचार 
करते हैं ती कहते हैं कि जिस प्रकार पश्चिमी आचाय इस दृष्टि से 
नादसोंदय, बौद्धिक तत्त्व एवं रागरात्मक तत्वों का उल्लेख करते हैं उसी 
प्रकार भारतीय आचाये भी उन्हीं चीजों का वर्ण या शब्दगुम्फ, गुण 
एवं अलंकार तथा रसादि के रूप में रीति का विश्लेषण करते ही हैं। जहाँ 
वक व्यक्तित्व की दृष्टि से एकता का संबंध है--उस दृष्टि से भी रीति और 
शैली का कोई खास अंतर नहीं है। रोमेण्टिक युग के बाद तो पश्चिम 
के आचायों ने भी व्यक्तितत्व पर ज्यादा ध्यान दिया है। भारतीय आचार्यों 
में दरडी एवं कुंतक ने तो कहा ही है। लेकिम इसके साथ डा० नगेंद्र 
यह भी मानते हैं कि शेली अपने अत्यधिक आधुनिक रूप में जितनी 
व्यक्तिमुखी होती जा रही है--भारतीयों की प्राचीन “रीति! उतना व्यक्ति- 
मुखी नहीं है। मैंने अपना विचार इस संबंध में पहले ही दे दिया है-- 
झत$ उसे पुनः दुहराने की कोई आवश्यकता नहीं | 


न 
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सामान्यत' यह स्वीकार किया जाता है कि ध्वनि संप्रदाय के आविष्कर्ता 
ओर प्रथम व्याख्याता आचार्य आनंदवद्ध न हैं। यद्यपि कुछ लोग “ध्वन्यालोकः 
के कारिकांश का प्रणेता किसी अन्य व्यक्ति ( सहदय ) को स्वीकार करते हैं 
ओर उसकी बृत्ति का प्रणेता आनंदवद्ध न को । पक्ष विपक्ष में अनेकविध 
तक भी दिये गये हैं--किंतु मेरा विचार उन विद्वानों के पक्त में है जो कारिका 
और बृत्ति का प्रणेता एक ही व्यक्ति को स्वीकार करते हैं। विशेष गहराई में 
जाने का तो यह अवसर नहीं है--पर संक्षेप में एक तक यह दिया जा सकता 
है कि स्वयं “अभिनवगुप्त ने द्वितीय उद्योत की व्याख्या करते हुए एक जगह 
कहा है-£-“बृत्तिकारेण सता कारिकाकारेण एवमुच्यते '*” अर्थात्‌ कारिकाकार ही 
बृत्तिकार होकर इस प्रकार की बात कह रहा है। अमभिनवगुत्त के इस साध््य 
पर यह कहा जा सकता है कि कारिकाकार और बृत्तिकार एक ही हैं--फलतः 
दोनों आनंदवद्ध न की ही कृतियाँ हैं । इस प्रकार निष्कर्ष यह कि आनंदवद्धन 
ध्वनिसिद्धांत या ध्वनिमत के प्रथम प्रस्थापक हैं । 
आनंदवद्ध न ने ध्वनि! का इतिहास बताते हुए. यह कहा है कि विद्वान 
वैयाकरणों ने ध्वनि का सम्यक्‌ आम्नान या व्याख्यान बहुत पहले ही कर 
दिया था, पर उनके अनुयायी आलंकारिकों ने उस सूक्ष्मेज्षित का पर्याप्त 
पहलवन नहीं किया था। वेयाकरणं के स्फोट सिद्धांत में ध्वनि सिद्धांव के 
अनुरूप सूक्ष्म संकेत विद्यमान हैं । 
स्फोट-सिद्धांत वेयाकरणों का सुप्रसिद्ध सिद्धांत है। पातञ्जलमहाभाष्य की 
व्याख्या के प्रसंग में प्रदीषकार कैयट ने कहा है कि स्फोट सिद्धांत का 
सबविस्तर निवंचन वाक्यपदीय में किया गया है | वाक्यपदीय में स्फोट्ग्रहण 
में उपयोगी ध्वर्ना के रूप कह्दे गये हैं--प्राकृत एवं वेझत । प्राकृत ध्वनि बह 
है जिससे उपरक्त होकर परिच्छिनन रूप में खंडरूप में स्फोटात्मक शब्द 
का ग्रहण होता है और वेकत ध्वनि वह है जिसके कारण खंड स्फोट में 
द्वतत्व, विज्म्वित्व, हस्वत्व एवं दीघत्व जैसे स्थितिमेद की प्रतीति होती है। 
ध्वनि की इस द्विरूपता ( प्राकृत एवं वेकुत ) की चर्चा संग्रहकार व्याडि ने भी 
की है । उन्होंने कहा है-- 
“शब्दस्य अहणे हेतुः प्राकृतो ध्वनिरिष्यते । 
स्थितिमेदे निमित्तत्व॑बेकृतः प्रतिपद्यते ॥ 
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निश्चय ही इस विवेचन में भी प्राकृत ध्वनि को शब्द 
ग्रहण में निमित्त मानकर यह संकेतित किया गया है कि ध्वनि एवं 
शब्द में अतर है। वेयाकरणों ने इसी ध्वनिग्राह्म शब्द को 
ही 'स्फोट” कहा है। स्फोट” शब्द का प्रयोग व्याडि ने किया थाया 
नहीं इसका तो पता नहीं चलता--पर उससे जो ध्वनि प्रकाश्य अर्थ गहीत 
होता है-- उसकी स्थिति व्याडि ने स्पष्ट स्वीकार की है | त्वगता है कि उन 
दिनों स्फोट्स्थानीय संज्ञा शब्द ही प्रचलित थी। महाभाष्यकार पतज्जल्लि ने 
भी पस्पशा आहिक में ध्वनि और “शब्द को भिन्‍नाथंक रूप में प्रयुक्त किया 
है। वैयाकरणों के विरोध में मीमांसक प्रवर उपवर्ण ने भी कहा है--थवर्णा 
एवतु शब्दः--अर्थात्‌ जहाँ वेयाकरण  स्फोटात्मक ) शब्द को अखंड स्वीकार 
करते है--ध्वन्युपरक्त खंड रूप में गहीत:मानते हैं--वहाँ मीमांसक उस शब्द 
को--ध्वनि प्रकाश्य शब्द को--वर्णात्मक ही मानना चाहते हैं । इस लम्बी 
चर्चा का निष्कर्ष यह कि जिस माध्यम से अर्थग्रहण होता है--वह “शब्द' 
ध्वनि या नाद से प्रकाश्य है। ध्वनि (एवं शब्द में इस प्रकार अंतर है। 
कैयाकरण इसी ध्वनिप्रकाश्य 'शब्द” के लिए, 'स्ग्रोट' संज्ञा का प्रयोग करते हैं 
और काफी पुराना इस अ्रथ का अस्तित्व समझ में आता है--मीमांसक 
उसी का विरोध करते हुए. स्फोट की जगह “वर्ण' का अस्तित्व स्वीकार 
करते हैं । इस प्रकार “स्फोट” शब्द चाहे जब आया हो--पर उससे 
अभीप्सित अथ्थ का अस्तित्व ई० पू० शताब्दी में ही आ चुका था। 

इस ऐतिहासिक चर्चा के अनंतर संप्रति स्फोट के स्वरूप पर भी विचार 
संक्षेप में कर लेना चाहिए. | विचार के इस सदमभ में कई पक्ष प्रस्तुत हैं--जैसे, 
स्फोट के मानने की आवश्यकता, स्फोट का स्वरूप, स्फोटात्मक शब्द के 
अहसण की प्रक्रिया तथा स्फोट के प्रभेद। 

कतिपय दाशनिक स्वीकार करते है कि अथ का ग्रहण जिस माध्यम से 
होता है--वह कानों द्वारा सुनी जानेवाली ध्वनियो की समष्टि है। वेयाकरण 
इससे असहमत हैं। वे कहते हैं कि अरथंग्रहण भ्रूयमाण ध्वनि समष्टि से 
संभव नहीं है, बल्कि उसके द्वारा श्रोता-गत व्यक्त मध्यमानाद का प्रकाश्य 
एक मिन्‍न ही शब्द है, जिसे 'स्फोट” सज्ञा दी जा सकती है--उसी से 
अथरग्रहण या अर्थवोध संभव है। यहॉ सहज ही प्रश्न)-उठ खड़ा: होता है 
कि श्रयमाण ध्वनि समष्टि को अथबोध में निमित्त, -न मानकर 


जा आभास 


१--ज्वत्वितः आकाशदेश$ शब्दः 
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एक अप्रसिद्दध और जन सामान्य में अप्रचलित भिन्न ही प्रकार के 
शब्द की कल्पना अफकारण क्‍यों की जाय १ वयाकरण अ्रयमाण ध्वनि 
समष्टि से भिन्न स्फोटात्मक शब्द को अथबोध का साकज्षात्‌ माध्यम मानने के 
लिये कई कारण बताते हैं । पहला कारण यह है कि जो लोग श्रवणगोचर 
ध्वनि को अथबोधक मानते है उन्हें यह बताना होगा कि वे किसी पदात्मक 
ध्वनि समष्टि की व्यष्टि-ध्वनि को श्र्थथोधक मानते हैं या समश्टि ध्वनि को ? यदि 
व्यष्टि ध्वनि को अथंबोधक मानेंगे तो अवशिष्ट ध्यनियाँ निरथक होंगी--फलतः 
ध्वनि समष्टि को ही अथबोधक मानना होगा । ध्वनि समष्टि के पक्ष में 
अड़्चन यह है कि एक साथ सभी ध्वनियाँ ग्रहीत नहीं हो सकतीं क्योकि 
पूववर्ती ध्वनि उत्तरवर्ती ध्वनिश्रवण काल में अपना अनुभवात्मक श्रावशणप्रत्यक्ष) 
रूप खो चुकी रहेगी--और स्मृति का विषय बन चुकी होगी । निष्कर्ष यह 
कि एक पदात्मक समष्टि के रूप में ध्वनि समष्टि का एक साथ श्रावण प्रत्यक्ष 
के विषय रूप में स्थिति समव नहीं है | फिर यही कहा जा सकता है पूर्व पूर्व 
बर्णों या वर्णात्मक ध्वनियों के अनुभव से उत्पन्न संस्कार के सहारे श्रयमाण 
अंतिम ध्वनि ही अर्थ का बोध करा सकती है। लेकिन यह भी पक्ष सुविचारित 
नहीं है--कारण यह है कि संस्कार के रुप में पड़ी हुई ध्वनियाँ स्मरण के 
रूप में अनुभूत क्रम से भिन्न क्रम में मी आ सकती है । यह देखा भी जाता 
है कि स्मरण द्वारा व्यक्ति अविकल रूप में पहले की सुनी हुई बात को उसी 
क्रम में नियमतः उपस्थित या स्मृत नहीं कर पाता-स्मरण सें क्रम बदल भी 
जाता है| किंतु वेयाकरणों का कहना है कि प्रत्येक श्रोता का उक्त क्रम के 
विपरीत यह अनुभव है कि माध्यम शब्द में क्रम का भी कोई विपंयय 
नहीं होता | फलतः अयमाण ध्वनि समष्टि को अथबोध के प्रति साक्षात्‌ 
माध्यम मानने में ये ऐसी अड़चने प्रस्तुत होती हैं कि उनका समाधान 


संभव नहीं है। दूसरा अनुभव विरोध यह भी है कि श्रुयमाण ध्वनि 
समष्टि का प्ृथक्‌-पृथक्‌ ही ग्रहण होगा और इस प्रकार समस्त ध्वनिसमष्ि 
अथबोध से पूर्व अशतः स्मरण और अंशतः प्रत्यज्ञ का विषय होगी-- 
फल्तः न तो हम उसे अनुभव के अनुरूप ( एक पद या एक वाक्य! ) 
एक” कह सकते हैं और न यही कह सकते हैं कि, उसका प्रत्यक्ष 
एक़ साथ ही किया। ध्वनिसमष्टि अपने अ्रुवमाण रूप में सक्रम श्हीत 
होती है--अतः उसका अनुभयानुसारी एक पद? या 'एक वाक्य” के रूप सें 
ग्रहण करना संभव नहीं है । फल्नतः यह मान लेना चाहिए. कि ये श्रूयमाण 
ध्वनियाँ अशबोघ में निमित्त नहीं है--बल्कि इनका उपयोग आकाश की 
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भाँति सर्व व्यापक स्फोट नामधारी एक भिन्‍न ही प्रकार के शब्द-ग्रहण में है । 
इन अ्रयमाण ध्वनियों का स्थिर प्रतिबिंब उस व्यापक निर्विशेष स्फोटात्मक 
शब्द में होता है--अ्रथवा चित्र में जिस प्रकार बिंब का एक स्थिर 
प्रतिबिंब आ जाता हैं--कुछ जैसा ही स्थिर प्रतिबिंब वहाँ उमड़ आता 
है ।श्रोता का मन उसी प्रतिबिंबित ध्वनि से रँंगे हुए. स्फोटात्मक शब्द के 
उस खंड विशेष का साक्षात्कार करता है। सात्षात्कृत सखंड स्फोट एक 
पद्‌ रूप भी हो सकता है और एक वाक्य रूप भी हो सकता है, एक 
वर्ण रूप भी हो सकता है। इस प्रकार स्फोटात्मक शब्द के स्वीकार कर 
लेने पर सारे अनुभव संगत हो जाते हैं। एक पद या एक वाक्य का 
अ्क्रमपूर्वमक एक साथ साह्ात्कार संभव है। स्फोटात्मक शब्द पूर्व पूर्वब्तो 
ध्वनिखंडों से धीरे-धीरे उभड़ता हुआ हलके रूप सें--पर अंतिम वण से 
स्फठ रूप में गहीत हो जाता हे। इसीलिए, किसी को दूर से पुकारने में 
अंतिम ध्वनि-खंड पर ज्यादा बल्ल दिया गया देखा जाता है। इस प्रकार 
पारमार्थिक रूप में यह स्फोट अखंड ही है, पर प्रक्रिया-निर्वाई की दृष्टि 
से व्यावहारिक रूप में सलंड भी माना गया है। सखंड रूप में भी तीन 
व्यक्ति पक्ष से और तीन जातिपक्ष से इसके भेद माने गये हैं--वर्ण, पद 
एज वाक्य | अखंड रूप में पद एवं वाक्य--दो ही भेद संभव हैं। इस 
प्रकार श्रयमाणध्वनि समष्टि से प्रकाश्यया व्यंग्य शब्द “स्फोट” कहा 
जाता है। वेसे स्फोट-सिद्धि के पक्ष में अनेक तक ई--पर संक्षेप में ध्वनि- 
मत की भूमिका के लिए. यहाँ इतना ही विवेचन पर्याप्त है। व्युत्पत्ति की 
दृष्टि से स्फोट को इसलिए 'स्फोट! कहते हैं कि उससे अथ स्फुटित होता है। 
इस स्फोट के स्वरूप के विषय में वाक्यपदीयकार ने चार मत दिए हैं-- 
एक मत यह मानता है कि वह वायु की ही परिणति--विशेष है, दूसरा 
मत मानता है कि स्फोटात्मक शब्द द्रव्य है और उसके भी विशेष परमाणु 
हैं, जिनसे वह संघटित हुआ है। तीसरा मत मानता है *कि वह शानस्वरूप 


ही है। पर सिद्धांत: चौथा मत उनका अपना है कि वह अखंड 
शब्दामिर्प है ।* 


इस विषय में एक बात ओर संक्षेप में कह देनी है और वह यह कि 
श्रयमाण ध्वनि भी साकज्षात्‌ स्फोटात्मक शब्द का व्यंजक या प्रकाशक 
नहों है---बल्कि 'मध्यमा' नाद के द्वारा परम्परया व्यंजक हैं। अ्यमाण 
बंखरीनाद प्रसुप्त आग की भाँति सुप्त मध्यमा-नाद को फृत्कत करता 
१--वा क्यपदीय 
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हुआ उद्दीप्त करता है और 3द्यीप्त होने पर यही मध्यमा-नाद स्फोटात्मक 


शब्द का प्रकाशक या व्यंजज होता है। “पाणिनीय-शिक्षा?--में 
श्रीतृ-गत मध्यमानाद के उद्दीपक बेखरी ( वक्त गत ) की उच्चारण की सारी 
प्रक्रिग कही! गई है । वहाँ (कहा गया है कि अंतः्करण 
अपनी चित्तात्मक वृत्ति से प्रकाश्य अथ का अनुसंधान करता है। अथ्थ 
स्फोटात्मक शब्द से निरपेक्ष होकर अनुसहित नहीं हो सकता, फलतः 
यह मानना पड़ता है कि अनुसंधीयमान प्रकाश्य अर्थ के साथ-साथ 
स्फोटात्मक_ शब्द भी ख्वृतिगोचर होता है। अर्थानुसंघान के अन॑तर 
अंतःकरण में विवक्का का उदय होता है और फिर मन के अभिधानात्मक 
संयोगवश कायाग्नि जाण्त की जाती है। जगी हुई कायाग्नि मारुत को 


प्रेरित करती है और वह अग्निसहकृत मारुत ऊध्वंसंचार करता हुश्रा 
परा, पश्यंती को व्यक्त करता है। फिर वही वायु मध्यमानाद को जाणशत 
करता हुआ तदनंतर मूर्धा से टकराकर ध्वनियंत्र की ओर मुड़ता है--वहाँ 
स्थान एवं करण की सहायता से विभिन्न वर्णात्मक परिणति प्राप्त कर 
बेखरी रुप में व्यक्त होता है। यही बैखरीनाद ओता के अन्तर्गत स्थित 
मध्यमानाद को उद्यीत करता है और उद्दयीत मध्यमानाद स्फोटात्मक 
शब्द को व्यक्त करता है। इसी स्फोटात्मक शब्द से अर्थ-बोध होता है। 
इस क्रम को चित्र द्वारा व्यक्त करना चाहें--तो वह यों होगा । 


नाद की ही बेखरी में परिणति 
ीीी ७३७ ५ "मुराद, सा रे छ  वथो - बस कक ढक ब। 
श्रोता द्वारा अृहण. ( माझत द्वारा नादामि- 
व्यक्ति 
| कायाग्नि द्वारा 
हर |; | मारुत प्रंसणा 
बेखरी से सध्यमा मन व्यापार से | कायाग्नि हनन 
नाद का प्रकाशन / ॥ विवज्षा 
मध्यमा से स्फोट / " ] शा ह 
का अहण 4 चित्तदृत्ति से  स्फोटासंबद्ध अर्थानु 
स्फोट से अथ रे | संघान 
बोध अंतः करण 
श्रोतृगत-म्रहण प्रक्रिया वक्तुगत-उच्चारण प्रक्रिया 


नकली फननलइशनननननन _> कर कर --क कक. कण. 


१--आत्मा बुद्धया समेत्यार्थान्‌ मनो युडत्त बिवक्षया। 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति माण्तम्‌ ॥ 
भारतस्तूरसि चरन्‌ मंद्र' जनयति स्वस्म्‌। 
सोदीयों मृध्न्यमिहतो वक्‍त्रमापद्य मारुतः ॥-पाणि०शिक्षा “श्लो०६,७,६ 
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निष्कष यह कि जिस प्रकार मध्यमानाद द्वारा ध्वान स्फोट का व्यंजक 
है--उसी प्रकार घ्यनि-सिद्धांत में भी वाचक एवं वाच्य अर्थ प्रतीयमान 
अर्थ के व्यंजजऊ माने गये हैं और व्यंजन-साम्यवश" उन्हें भी घ्वनि 
कहा गया है। इस प्रकार आनंदवबद्ध न ने ध्वनि-सिद्धांत के मूल खोत का 
सकेत बेयाकरण के स्फोट-सिद्धांत में निहित बताया हैं। 

अमभिनवगुप्त ने भी ध्वन्यमान या प्रतीयमान अर्थ का अलंकारशास्तर 
को ध्यान में रखकर संक्षिप्त इतिहास बताया है। उन्होंने कहा हें कि 
भामह ने अपनी एक कारिका में--“शब्दर्च्छुंदोडमिधानार्था:?* कहा है। 
उद्धट ने ( अपने भामह-विवरण में ) उसमें प्रयुक्त अमभिधान”ः शब्द की 
व्याख्या करते हुए, यह बताया है कि भामह उससे केवल अमिधादृत्ति 
का ही कथन नहीं करते, वरन्‌ गुण॒व्गत्ति को भी अंतर्गर्मित समभते हैं। 
लक्षणावृत्ति में जिस अनन्यथा ग्रकाश्य प्रयोजनांश का अस्तित्व है---वह 
लक्षुक शब्द के एक अतिरिक्त सामथ्य से ही प्रकाश्य है। वह अतिरिक्त 
अर्थ व्यंग या प्रतीयमान अर्थ है और तदथ किया गया व्यापार व्यंजना 
है। इस प्रकार भामह से ही दबे हुए स्वर सें व्यग्यार्थ की स्वीकृति कौ 
मलक विद्यमान है। इसके अतिरिक्त अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति आदि 
अलंकारों में भी इस कोटि के स्तर का अथ विद्यमान है--भल्ले ही उसे 
अपनी विवेचन प्रतिमा की कमी के कारण विशेष संज्ञा से अमिहित न 
किया हो। जो भी हो--अ्रभिनवगुप्त ने अपनी ओर से जो इतिहास 
प्रस्तुत किया है--वह यह है। 

रहा यह कि इन दोनों व्यक्तियो ने जो इतिहास प्रस्तुत किया है-- 
उससे महज इतना ही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि प्रतीयमान 
या व्यग्य अथ जैसे स्तर के अर्थ का अस्तित्व तो असंदिग्ध है ही, उसके 
अनुरूप पड़ने वाले कतिपय सिद्धांत बहुत पुराने समय से चले आ रहे 
हैं--जिनसे आनदवद्ध न को इस दिशा में निश्शकु चिन्तन के संकेत 
मिले--परन्तु काव्य के क्षेत्र में अन्य दाशंनिकों से मुठमेंड करते हुए 





१- व्यंजकत्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः - ध्वन्यालोक, द्वि० उ० 

२--शब्दश्छुदीइ्मिधानार्था:--इत्यमिघानस्य.. शब्दादूमेद॑ व्याख्यातुं 
भट्टोरुयों वसाषे--“शब्दानामभिधानममिधा व्यापारः--मुख्यों गुण- 
वृत्तिश्च ।” वामनोडपि सादश्याल्लक्षणा वक्रोक्ति इति। तैस्तावद्ध्वनि- 
दिगुन्मीलिता--ध्व ० त्ोचन, प्र० उ० 
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ध्यंग्गः जैसे अ्रर्थ की सयुक्तिक स्थापना का प्रथम श्रेय तो आनंदवद्ध न 
को ही है। यही बात मामहादि से व्यंग्यार्थ का संकेत पाने वाले अभिनव 
के संबंध में भी कही जा सकती है। 

घ्वनितत््व के ऐतिहासिक पक्ष पर अशतः प्रकाश डाल लेने के अनंतर 
इससे संबद्ध अनेक प्रश्न उठ खड़े होते हैँं--पहला यह कि कया ध्वनि-मत 
का आधारभूत यह व्यंग्याथ पूवस्वीकृत शब्दार्थ ( वाच्य, लक्ष्य, तात्पर्याथ ) 
सें सवंथा भिन्‍न है? दूसरा यह कि वह मिन्‍न है मीतो क्‍या इतना 
महत्व का है कि उसे काव्य की आत्मा (सारभूत अथ ) मान 
लिया जाय। 

जहाँ तक प्रतीयमान अर्थ के अस्तित्व का संबंध है--सहृदय काव्य मर्मशों 
का यह मत है कि यदि वाच्यार्थ से मिन्‍न किसी अन्यविध गृढ़ अर्थ का संबंध 
शब्द से न होता तो फल्नतः सभी शब्दों की सामथ्यंसीमा वाच्यार्थ-प्रदान तक 
ही होती--तो काव्य में सभी पर्यायवाची शब्दों की समान ही सत्ता होती-- 
पर विपरीत इसके देखा यह जाता है शब्द मर्मश कवि एवं सहृदय ग्राइक एक 
ही अथ के बोधक अनेक पर्यायवाची शब्दों में से किसी विशेष शब्द 
को ही स्वीकार करते हैं। इसका रहस्य क्‍या है १ याद सभी शब्दों की 
सीमा वाच्याथ ही होती--तो सभी बराबर महत्व रखते--किसी एक शब्द 
को इतना महत्व नही दिया जाता। इससे इतना सुस्पष्ट है कि किसी-किसी 
शब्द में वाच्यारथ से 'कुछु और” अ्रधिक अथ प्रदान करने की क्षमता होती 
है। उदाहरणा4--ठुलसीदास की एक पंक्ति लें--“जिमि अविवेकी पुरुष 
शरीरहिं ?_-यही “शरीर! शब्द का प्रयोग ही काव्योचित है-- 
वैदध्यपूर्ण है, उसके 'देह, काय'--आदि पर्यायवाची अन्य रूप नहीं। शरीर, 
देह, काय आदि अस्थि चर्ममय आकार का बोध कराने में तो समान सामथ्ये 
रखते है, परंतु 'शरीर! में स्वगत शीर्यमाणुता-उत्तरोत्तर हासोन्मुखता का जो 
भाव विद्यमान है--जिस अ्रथ की कलक है--वह 'देह” और “काय' में नहीं 
है। 'शरीर' शब्द 'श्‌ विशरणे' से बना है--जिसका अर्थ क्षीण होना है, 
पर दिह' और “कायः---दिहि,' विः--जैसे उपचर्याथक घातुओं से बने होने 
के कारण उस अर्थ की कलक नहीं दे सकते--अतः वाच्याथ की सीमा तक 
इन तीनो शब्दों में कोई अंतर नहीं है--पर उनके अवयवा्थों को ध्यान सें 
रखने पर कुछ अंतर आ ही जाता है। इस अंतर को ध्यान में रखकर 
गोस्वामीजी ने कहा कि अविवेकी पुरुष उत्तरोत्तर जीणु-शीर्ण होनेवाले शरीर 
की सेवा में लगे रहते हैं--यही उनका अविवेक है । पर शरीर की जगह 
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यदि 'देह' या 'काय' शब्द का प्रयोग होता, तो यह अवसरोचित और वक्तव्य 
का पोषक अमभिप्राय ध्वनित न होता । देह ओर काय तो उपचय ( वृद्धि ) की 
ओर बढ़ने वाले हैं--अतः उसका सेवन उतना अविवेक का पौषक न होता। 
निष्कष यह कि शब्दों में वाच्याथ से अतिरिक्त अथ' दान की भी क्षमता 


फल बनकर" तक कम नानान सपने. कक 24 अत... पल्‍रियमककनकन सडक >+नकडबक जज >न+ 
उतता जारफामशाउ+्सरतततौका 'ैपफक्रीटपमी).. मिकरर-ऑकनऊ, 


होती है--और जिस शब्द में यह क्षमता होती है--वे ही काव्योचित एवं 


कम. उन्‍यरथा लक कक कत्ल 





उन्‍थपटे अरथणा. ऑन >लकल फैल नेक 


सहृदय १6. ध्य शब्द कहे जाते हैं। इसी अतिरिक्त अर्थ! को आनंदवृद्धन 
प्रुतीयमान' या. व्यंग्य' अर्थ कहना चाहते हैं, जिसका अस्तित्व विदग्ध काव्य 
मर्मश को मानना ही पड़ता है। इसी “अतिरिक्त अर्थः को ध्यान में रखकर 
शब्द का प्रयोग करने वाला और इसी अतिरिक्त अर्थ' को समभकने वाला 
सामान्य बीडा से विशिष्ट और विदग्घ माने जाते हैं। इस प्रकार इस अतिरिक्त 
अर्थ का अस्तित्व स्वीकार कर लेने पर 'वाच्याथ' से भेदक और निमित्त भी 
दिखाई पड़ते हैं | वाच्यार्थ एवं प्रतीयमानाथ की बोधक सामग्री भिन्‍न होती है, 
दोनों की प्रतीति बेला में पौवापय होता है, दोनों के आश्रय भिन्‍न-भिन्‍न होते 
हैं, दोनों का स्वरूप भेद होता है, दोनों में से प्रतीयमान को ही शीघ्र ग्रहण 
करने वाला विदग्ध कह्य जाता है--इस प्रकार अनेक अंतर हैं । 

कुछ लोग इसे 'तात्पय' शक्ति का ल्म्य मानकर 0तात्पर्याथ” नाम देना 
चाहते हैं, व्यंग्याथ नहीं। ऐसे लोग तीन हैं---अमभिहितान्वयवादी मीमांसक, 
“मत्परः शब्दः स शब्दाथः” ( शब्द जिस अमिप्राय से प्रयुक्त हैं उसी के बोध 
कराने में उन शब्दों का प्रामाण्य है--साथकता है--वे ही उन शब्दों के 
मुख्य अ्रथ हैं ) ऐसा मानने वाले तथा तात्पर्यशक्तिवादी दशरूपककार आदि। 
पर अश्रमिहितान्वयवादियो का 'तात्पय भिन्‍न-भिन्‍न पदों के अर्थों के बीच 
होनेवाले 'संबंध' बोध तक ही सीमित है, जिसका बोध वस्तुतः श्राकांछा, 
योग्यता एवं आंसत्ति से ही हो जाता है--अतिरिक्त निमित्त कौ अपेक्षा नहीं 
होती । यहाँ 'प्रतीयमान अर्थ” या अ्रतिरिक्त-अर्थ“-न तो पदार्थ-पदार्थ का 
संबंध मात्र है ओर इसलिए न तो वह तात्पयंत्रभ्य है। उसका ज्ञान आकांछा, 
योग्यता तथा सन्निधि से सर्बंधांश बोध के अनंतर होता है-फल्लतः उसकी 
प्रतीतिबेला और उपकरण मिन्‍न है-इसलिए, वह अर्थ भी मिन्‍न है। वे लोग 
जो यह कहा करते हैं कि शब्द का मुख्य-अ्रथ वही है-जिसकों लेकर उसका 
प्रयोग किया गया है-फल्तः प्रतीयमान श्रथ ही का बोध कराने के निमित्त 
से यदि शब्द-प्रयोग है--तो वह मख्य ( अमभिवेय-वाच्य ) अर्थ ही है, उससे 
भिन्‍न नहीं--ठीक नहीं समझते । वस्तुतः इस न्‍्याय-वाक्य का विषय “विघेयाथ 
है। उस न्याय वाक्य ( यत्परः शब्द स शब्दार्थ: ) से यह कहा गया है कि 
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विधेयाथ के ही बोच के लिए वाक्य का मुख्यतः प्रयोग किया जाता है--अतः 
वाक्य का प्रामाण्य या साथक्य उसी अथ को लेकर है। “विधेयार्थ'--वस्तुतः 
शब्द का अभिषेयार्थ ही होता है, पर प्रतीयमानार्थ विधेयार्थ से मिन्‍न होता हैं- 
क्योंकि वह शब्द की अभिधाशक्ति से प्राप्त नहीं होता । अतः उक्त न्याय से 
भी प्रतीयमानाथ में अमिघेयार्थ का भ्रम होना संमुचित नहीं है। दशरूपककार 
तात्पयशक्ति ---की सीमा 'संबंधाश” एवं “विधेयांश*-से बहुत आगे बढ़ाकर 
यह अवश्य मानते है कि जहॉ तक वक्ता का 'अ्भिप्राय जाता है--वहाँ तक 
शब्द की तात्पय शक्ति जाती है--परंतु इस तक से भी कोई अड़चन नहीं 
आती । यहाँ तो ऋगड़ा केवल नाम मात्र का है--वस्तु का नहीं | दशरूपक- 
कार प्रतीयमान वस्तु का अस्तित्व खंडित नहीं करते--केवल इतना ही कहना 
चाहते हैं कि उसे “व्यंग्य! न कहकर "तात्पर्यार्थ/ कहा जाय । पर इससे प्रतीय- 
भानाथ का अस्तित्व तो खश्डित नहीं होता, केवल नाम बदल जाता है। 
झगड़ा और विवाद नाम के विषय में उतना महत्त्वपूर्ण नहीं होता, जितना 
नामी या वस्तु के विषय में | आनंदवद्ध न ने फिर भी नाम की दृष्टि से भी 
तक देते हुए! यही कहा है कि प्रतीयमान शब्द का अभिषेयार्थ नहीं होता है, 
अभिषेयार्थ होगा भी दूसरे शब्द का। इस गकार श्रन्य शब्द के श्रर्थ का 
अन्याभिधायी शब्द द्वारा जब प्रकाशन हो--तो वहाँ “यंजन' शब्द का ही 


हा जप वर कस ही और सार शा सार्थक होगा । प्रकाशक शब्द के लिए व्यंजक और प्रकाश्य अथ ४ 
के साथक होगा । 
इस पर भी यह कहा गया है कि इस कोटि का अर्थ शब्द प्रमाय द्वारा 
प्राप्त ही नहीं होता, बल्कि अनुमान प्रमाण (या अ्र्थापत्ति प्रमाण ) से 
मिलता है और जब यह अ्रथ शब्द-प्रमाणु से नहीं मित्रा तो शब्दार्थ ही 
नहीं होगा--फिर शब्दार्थ के एक भेद--व्यंग्यार्थ--की बात कहा तक 
युक्तिसगत होगी ! इन लोगों का अभिप्राय यह है कि एक अ्रथ से दुसरे 
अथ तक पहुँचना--उसका ज्ञान करना दोनों के बीच होने वाले किसी 
नियत-संबंध पर ही निमर है--अन्यथा किसी अथ से किसी भी अथ का 
मिलना संभव हो सकता है और ऐसा होने से एक अनियत स्थिति और 
अव्यवस्था आ जाएगी । फल्नतः नियत स्थिति ओर व्यवस्था के लिए, यह 
मानना ही होगा कि शब्द के अमभिषेयाथ से व्यग्याथ नामक अर्थ का कोई 
नियत-संबंध है, जिसके सहारे हम एक के ज्ञानसे दूसरे के शान तक 
पहुँचते हैं। नियत-संबंध-सापेन्ष एक अर्थ से दूसरे अथ का ज्ञान अनुमिति 
रूप ज्ञान है। नियत संबंध व्याप्ति है। व्यासति के बल पर उत्पन्न बोध 
शड 


साहित्यशासत्र के प्रमुख पक्ष १४०- 


अनुमान प्रमाण से ही संभव है। इस प्रकार वाच्या्थ के सहारे व्यंग्याथ 
का ज्ञान आनुमानिक प्रक्रिया है, इसे शब्द की किसी शक्ति ( व्यंजना ) 
से प्राप्य मानना युक्ति-संगत नहीं है । 

पर इस आशक्षेप का उत्तर यह है कि यद्यपि आनुमानिक ओर वेयज्ञनिक 
प्रक्रियाओं में इतना साम्य अवश्य है कि उभयत्र एक अ्रथ से संबंधवश 
दूसरे अथ-बोध तक पहुँचना पड़ता है, परंतु आनुमानिक प्रक्रिया का 
हेतु सत्‌ हेतु ही होता है, वेयञ्जनिक प्रक्रिया का हेतु हेत्वामास भी हो 
सकता है | दूसरा अंतर यह है कि आनुमानिक प्रक्रिया का हेतु खतः 
अनुमान क्षम होता है--पर व्यंजक हेतु वक्ता, बोडव्य, देश, काल आदि 
के वेशिष्टथ की अपेक्षा करके ही अपना कार्य सम्पन्न करता है। तीसरा 
अंतर यह है कावध्यान्तगत वेयज्ञनिक प्रक्रिया चमत्कार पर्यवसायिनी होती 
है ओर तकककश आनुमानिक प्रक्रिया काव्य की प्रकृति के बिपरीत है। 
इसलिए, वेयज्लनिक प्रक्रिया और आनुमानिक प्रक्रिया को एक करना 
किसी भी स्थिति में सभव नहीं है। वेयज्ञनिक प्रक्रिया से उपलब्ध अथ 
शब्द की सामथ्य से उपलब्ध अर्थ है--वह शब्दार्थ का ही एक भेद है। 

पुनः कहा जा सकता है कि शब्द के अभिधाव्यापार एवं वाच्य अर्थ 
से व्यजना व्यापार और व्यंग्य अ्रथ भले ही मिन्न हो, पर त्क्षणा व्यापार एवं 
लक्ष्य श्रथ से इन्हें मित्र नहीं माना जा सकता । कारण यह है कि तक्षणा 
भी मुख्याथ. के अनभिप्रेत होंने पर सक्रिय होती है और व्यंजना भी 
भी मुख्याथ विमुख होकर वक्ता के अ्रतिरिक्त अभीष्सित अथ की ओर बढ़ती 
है | निष्कष यह कि सुख्याथबाध उभयत्र जब समान है--तो उस निमित्त से 
सक्रिय होने वाली शक्ति भी एक ही होगी । 

पर इस आशक्षेप का उत्तर स्वयं साहित्यदपंणकार ने यह दिया है कि 
लक्षणा में 'प्रतीत! का और व्यजना मे 'प्रतितः का बाध होता है--पू्वेत्र 
बाधित प्रतीति होती है ओर उत्तरत्र प्रतीति का बाघ होता है। अमिप्राय 
यह कि लक्षण में मुख्याथ का बाघ या अनुपयोग नितांत सुस्पष्ट रहता है-- 
पर व्यंजना में पूर्वापर प्रसंग पर ध्यान देने से पहिले बाध या अनुपयोग 
की स्फूर्ति नहीं होती | अतः ल्क्षणा से व्यंजना का कार्य संभव नहीं है| दूसरी 


बात यह है कि वाच्याथ सदेब कि वाच्याथ सदेव मसुख्याथ' कहा जाता है और लक्ष्याथ 
वन से यकहप न -पर व्यंग्य कभी मुख्य ओर कभी_ अमुख्य कहा जाता है--फलत 
का सन से एकरूप नहीं कहा जा सकता-दोनों से भिन्न हो कहा जायगा ] 


६:44 कण जंऊ-य०न्‍न्‍भ-माहा#++मकी पेपर ककाक,(+कककत-० तनमन करीकरन 
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अपलाप नहीं किया जा सकता। एक अनुमव-सिद्ध अर्थ की उपेक्षा अपनी 
ही अधता सूचित करेगी । 
यही व्यंग्य अ्रथ' जब सर्वातिशायी सौदय का लोत बनता है---फलतः अन्य 
अर्थों से प्रधान हो जाता है--तब्र वही “ध्वनि? संज्ञा से अभिहित किया जाता 
है। निष्कर्ष यह कि काव्योचित चारुता सबो्तिशायी ख्लौत घ्वनिर्सश्क वस्तु है। 
ध्वनि ही तत्त्व है जो किसी भी उक्ति को काव्यात्मक परिणुति प्रदान करती 
है | बही काव्य का सारतत्व है। उसी के सम्पर्क से अन्य उपकरण भी 
चमकने लगते हैं और काव्यगत चारवा के वाहक बन चाते हैं इस प्रकार 
ध्वनि ही काव्योचित चारुता का मूलाधार होने से वही काव्य की आत्मा है- 
बही काव्य का सवस्व है । 
इस सिद्धांत के विरोधियों का यह कहना है कि यदि काव्यगत समस्त 
उपकरणों की चीर फाड़ की जाय-तो उसमें एक तो शब्द एवं अथ मिलेंगे 
जिन्हें काव्य का शरीर कहा जा सकता है। दूसरे उनके स्वरूप एवं संघटना 
में चारुताधायक तत्त्व-जिन्हे क्रमशः अलंकार एव गुण कहेंगे | बृत्ति और 
रीति भी चारुता के खोत सुने जाते हैं--परन्तु वे भी विचार करने पर 
अल्लंकार एवं ग्रुण से मिन्‍न नहीं है | बवृच्युनुप्रास अलंकार के भेद के ही रूप 
में वृत्तियाँ हैं। रहीं रीतियाँ--सो उनके सबंध में यह कहना है कि रीति भी 
पूववर्ती आचायय॑ वामन के अनुसार गुण-समुदायात्मक ही है--उससे 
भिन्न वह कोई वस्तु नहीं है। निष्कर्ष यह कि काव्य में कुल्न मिलाकर 
शरीरस्थानीय शब्द एवं अर्थ तथा चारुता लोत गुण एवं श्रत्वंकार हैं । ध्वनि 
जैसी कोई वस्तु सौंदय--का स्ोत है ही नहीं ओर यदि होती और इतना 
महत्त्वपूर्ण होती तो पूबंबर्ती आचायों ने उसका उल्लेख अवश्य किया 
होता । तीसरी बात यह भी हो सकती है कि इन्हीं गुणों या अलंकारों 
में से किसी मेद-प्रमेद का नाम खनि रख दी हो। 777 
पर ये सब घ्वनि-विरोधी तक-वितक निर्थक है। पहली बात तो 
यह है कि जब उपयुक्त ध्वान विर्सपी चितक शेर) गुण एवं अलंकार के 
रूपक से काव्य के बाह्य एवं अंतर अवयवों पर विचार करते हैं--तो उन्हें 
काव्य में किसी शरीरी, गुणी एवं अलंका< की भी चिंता करनी चाहिए! 
दूसरी बात यह है व्यग्य अर्थ के अत्तित्व में जब उक्त उक्तियाँ और सहृदय- 
घुरीणों के अनुभव प्रमाण हईं---तो उसका अभाव ठो नहीं कहा जा 
सकता । रहा यह कि फिर पूर्ववर्ती आलंकारिकों ने उल्लेख क्‍यों नहीं 
किया--तो यह तो सूर्य के अ्रस्तित्व का अंधों के द्वारा किए. गए, निषिध 
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की सी बात है। यह भी मानना निराधार बात है कि ध्वनि अलंकार के 


किसी विशेष _प्रमेद का नामातर हैं। अप्रस्तुतप्रशंसा, आदि कतिपय_ 
_ अलंकार ऐसे अवश्य के -जन्यावक कद जो. सकता दै-य : ध्वनि 
को वही सीमा नहीं है। ध्वनि के इतने मेदोपभेद हैं कि. अलंकार उससे 
समा सकते हैं--पर दो चार इस_ प्रकार के अलंकारो में महाकाय ध्वनि 
नहीं समा सकती | इस प्रकार गुण एवं अल्लंकार के अंतर्गत इसका समावेश 
नहीं किया जा सकता--उसका ख्तंत्र अस्तित्व है। साथही यह भी 
समभना चाहिए. कि गुण एवं अलंकार से विरहित उक्ति भी यदि 
प्रतीयमान अर्थ से गमित है-तो वह प्रशस्त काव्य की पदवी से परम्परा 
द्वारा विभूषित किया गया है | दूसरी बात यह भी है कि यदि सूक्ष्मेत्ञण किया 
जाय तो पता चल्नेगा कि गुण एवं अल्लंकार स्वयं प्रतीयमानाथ-संस्पृष्ट रहकर 
ही चारता के खोत बन पाते है--अ्रतः प्रतीयमान अर्थ को यदि काव्य का 
सारतत्व कहा गया है--तो वह सर्वथा उचित ही है। 
भक्तिवादी का कहना है कि प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ यदि मुख्य श्र्थ--- 
अभिषेय अथ--से मिन्‍न है--तो अम्रुख्य अर्थ की ही कोटि में आयगा। 
अग्रुख्य अर्थ लक्ष्य--अश्रर्थ है--अ्रतः भक्ति या तक्षणा लभ्य अमुख्याथ्थ में 
ही इसे अंतभू त समभना चाहिए इसका प्रथक्‌ अस्तित्व नहीं मानना चाहिए । 
तो ऐसे आश्षेपकों का उत्तर पहले हो दिया जा चुका है ओर यह कहा जा 
चुका है कि व्यग्य अर्थ अम्रुख्य ही नहीं मुख्य या प्रधान भी होता है 
अत. हिरूप प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ का एक रूप लक्ष्यार्थ में समावेश नहीं 
किया जा सकता । दूसरे बाधपूवंक उनमील्वित होनेवाली लक्षणा की जहाँ 
भल्ञक भी नहीं रहती--वहाँ मी व्यंजनात्म्थ व्यंग्यार्थ का अस्तित्व होता है- 
इसलिए भी उसे प्रथक्‌ मानना होगा। 
कुछ विरोधियों का यह कहना है कि प्रतीयमान या ध्वनितत्त्व गुण 
एवं अलंकार से भिन्न है, ल्क्ष्याथ से भी उसका प्रथक्‌ अस्तित्व है--फिर 
भी वह तत्व इतना बहुरूप और सूक्ष्म है--कि उसका स्वरूप निवंचन 
बुद्धि द्वारा संभव नहीं है--आनंदवद्ध न ने इन त्ौगों का मुह बंद करते 
हुए यह कहा है कि जहाँ तक व्यंजना की बहुरूपता का * संबंध है--इससे 
उसके अस्तित्व पर सदेह कहीं किया जा सकता--क्योंकि उसका अस्तित्व 
अनुभव सिद्ध है। इसके अतिरिक्त जयरथ ने बताया है कि ध्वनि विरोधी 


१३ हैं- अर्थात्‌ मा १) तात्पय (२) अमिधा 
(३) अजहत्स्वार्था (४) जहत्सार्था (५) (६) अनुमान के दो रूप (७) अर्थापत्ति 
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(८) तंत्र ( दृच्र्थक प्रयोग ) (६) न (१०) रसकायंता (११) भोग और 
(१२) व्यापारान्तरवाघनम्‌” ( वक्रोक्ति १ )। 
रही बात उसके लक्षण की--उस विषय में यह कहना है कि उसका 
लक्षण इस प्रकार है--यत्राथ: शब्दी वा तमथमसुपसजनीकृतस्वार्थों । 
व्यडक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिमिः कथित: ॥ 
अर्थात्‌ उस काव्यविशेष को ध्वनि कहा जा सकता है--जहाँ शब्द अपने 
अथ को और अथ अपने आप की गुणीभूत स्थिति में रखकर अतिरिक्त की 
व्यजना करें | व्यंजक शब्द भी होता है और अर्थ मी--पर इसका अथ 
यह नहीं समझना चाहिए कि शब्द अर्थ निरपेक्ष होकर व्यंजक होता है। 
शब्द व्यंजक होता है--का इतना ही अर्थ है कि वहाँ उसका अ्रर्थ गौण हो 
जाता है और शब्द प्रमुख हो जाता है ओर यह स्थिति अविवक्तित वाच्यध्वनि के 
लिए, आती है । विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि में दूसरी स्थिति है--वहाँ अर्थ स्वयं 
अपने आपको माध्यम बनाकर मुख्यतः अर्थ की ब्यंजना करता है। 
इस प्रकार ध्वनि स्वरूप का निर्वंचन कर लेने के बाद आनंदवद्ध न 
एवं अभिनवगुप्त ने यह भी बताया है कि घ्वनि शुब्द का प्रयोग कितने 
अर्थों में ही सकता है।, आनदवद्ध न ने कहा है--“वाच्यवाचक सम्सिश्रः 
शब्दात्मा काव्यमिति व्यपदेश्यों व्यज्ञकत्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्त ।--आअर्थात्‌ 
वाच्य एवं वाचक, उनसे घ्वनित अर्थ, घ्वनन व्यापार तथा इनकी 
समष्टि काव्य--ये सभी व्यंजनभाव से संबद्ध होने के कारण ध्वनि कहे 
जा सकते हैं। अर्थात्‌ व्यंजक, व्यंग्य, व्यंनन तथा इनकी काव्यात्मक 
समष्टि---समी को ध्वनि संज्ञा दी जा सकती है। . 
अमिनगगुप्त नें इस बात का अच्छा विश्लेषण किया है कि इन चारों 


को क्‍यों घ्वनि कहना चाहिए ' वि 
(क) व्यंग्य अर्थ ओर ध्वनि 
अभिनवशुप्त ने बताया है कि वाक्यपदीयकार की एक कारिका इस प्रकार है- 
यः.. सयोगवियोगाभ्या. करणैरुपजन्यते । 
स स्फोठः शब्दजाः शब्दाः घ्वनयोन्येरुदाइताः ॥ 


१-- तात्ययशक्तिरमिधा लक्षणानुमिती द्विधा। 
अर्थापत्तिः क्वचित्तन्त्रं समासोक्तिसंलंकृति: ॥ 
रसस्य कायता भोगः व्यापारान्तरवाघनम्‌ | 
द्वादशोत्थं ध्वनेरस्य स्थिता विग्नतिपत्तयः ॥ 

२०वबन्याज्ञीक, प्र० 5०. ३>न्‍वद्दी । 
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यहाँ यह बताया गया है कि स्थान और करण के सयोग और विभाग से 
लो प्रथम-प्रथम वर्णनिष्पत्ति होती है--बह स्फोट कहा जाता है और श्रोता 
के कानों तक पहुँचने वाली जो शब्दज शब्द सतति होती है--एक शब्द- 
लहरी की धक्का से उत्पन्न दूसरी शब्दलहरी >ोती है--वह ध्वनि कही जाती 
है। निष्कर्ष यह कि घर्टा के अनुरणन की माँति जैसे एक तरफ शब्द की 
पूव पूर्वनर्ता लद्दरियों से धक्का पाकर परस्पर संबद्ध अन्य शब्द सतति उत्पन्न 
होती जानी है और वह ध्वनि कही जाती है--उसी प्रकार अनुरणनन्थाय 
से वाच्याथ बोध के अनन्तर उससे संबद्ध व्यंग्याथ बोब उत्पन्न होता है-- 
उसके लिए भी ध्वनि शब्द का प्रयोग किया जा सकता है। यहाँ मुख्य 
ध्वनि और लाह्षणिक घ्वनि ( व्यंग्य अथ्थ ) में उपचार का निमित्त साहश्य 
इतना ही है कि दोनो ही पूववर्तों वस्तु के संबववश बाद में साकार हो 
पाये है। यद्यपि अनुरणन का दृष्टात सल्क्ष्यक्रमथ्वनि ( वस्तु ध्वनि एवं 
अलकार घ्वनि ) के लिए. ही ल्ञागू हो पाता है--तथापि उस साम्य से 
आओऔपचारिक रूप में व्यवहवत “ध्वनि! को असंल्क्ष्यक्रम ध्वनि ( रस ध्वनि ) 
का भी उपल्क्षण समर लेना चाहिए | 
(ख) वाच्यवाचकात्मा व्यंजक और ध्वनि 

वेयाकरणो ने नाद शब्द वाच्य उन श्रूयमाण वर्णों को ध्वनि कहा 
है--जिनके पूवंसहकृत अन्तिम ध्वनि से स्फोट की व्यंजना होती है। 
भर्टृहरि नेभी कहा है-- 

प्रत्ययेरन॒पाख्येयेग्रहणानुगुणेस्तथा । 
ध्वनि प्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधधायते || 
ध्वनिविषयक प्रत्यय दो प्रकार का होता है-उपारव्येय एवं अ्नुपाख्येय | शब्द 

स्वरूप के ग्रहण में इन अनुपाख्येय प्रत्ययों का भी उपयोग होता है। ऐसे ध्वनियों 
शब्द या स्फोट का प्रकाशन हेने ५र उसका स्वरूप अवधारित हो पाता है। 

इस कारिका में शब्द या स्फोट के प्रकाशक या व्यंजक को “घ्वनिः 
संज्ञा दी गई है। वाच्य एवं वाचक भी व्यंग्य अर्थ के प्रकाशक होते हैं-- 
अतः प्रकाशकता जैसी समान विशेषता के आधार पर इस वाच्य एवं 
वाचक को भी व्यंजक होने के कारणु ध्वनि कहा जाता है। 

ध्वनन व्यापार और ध्वनि :-- 

भतृहरि की निम्नलिखित कारिका में कहा गया है कि प्राकृत ध्वनि के 

लिए. किये गये प्रसिद्ध उच्चारण से अधिक या अतिरिक्त व्यापार वैकृत ध्वनि 


१--वेन व्यंजको शब्दार्थावपि--इह 'ध्वनिशब्देनोक्तौ-ध्व० प्र० उ० पृ० १३४ 





प्रा ध्वनिवाद 


के उच्चारण में होता है। यही बेकत ध्वनि है जिससे ध्वनि में या उससे 
प्रकाश्य स्फोटात्मक शब्द में द्रुति, मध्यता या विज्ञम्बितत्व की प्रतीति होती 
है | निष्कष यह कि द्वुतादि जैसे स्थिति-मेद के विभिन्न 'वेकृतः रूप के उच्चारण 
में स्फोव्स्वरूप की व्यजना के लिए किये गये प्राकृत ध्वनि के उच्चारण से 
अधिक या अतिरिक्त उच्चारण व्यापार होता है-और उसकी संजशा ध्वनि दी जाती 
है उसी प्रकार वाच्यार्थ बोध के लिए शब्द के प्रसिद्ध श्रमिधा व्यापार से अधिक 
व्यापार अतिरिक्त अथबोध के ल्षिए. होता है--और उसकी संज्ञा भी इसी 
दृप्टांत से ध्वनि दी" जा सकती है। 

इस ग्रकार व्यंग अर्थ, बाच्य एवं वाचक जैसे व्यंजज तथा व्यंज्ञन 
व्यापार इन चारों के दिये ध्वनि शब्द का ल्ाक्षणिक प्रयोग परम्परागत 
घ्वनिसंज्ञा के मूल में निहित समान आधारों या समान विशेषताओं पर संभव 
है। आनंदवद्ध न ने इनकी समष्टि के त्रिए मी-समष्टिभूत काव्य के लिये भी 
घ्वनिसंज्ञा का प्रयोग किया है।* 

ध्वन्यालोक में कहीं-कहीं काव्य” और “ध्वनि! को एक कहा गया है और 
कहीं-कहीं भिन्न । जैसे, ( 'काव्यस्यात्मा-ध्वनि: ) काव्य की आत्मा ध्वनि है -- 
इस वाक्य में काव्य को ध्वनि से भिन्न कहा गया है, पर “स घ्वनिरिति 
सूरिमिः कथितः?--उस काव्य विशेष को ध्वनि कहते हैं--इस वाक्य 
में काव्य और घ्वनि को एक ही कहा गया है। इस आपाततः प्रतीत विरोध 
को हटाने के लिए. यह कहा जा सकता है--जहाँ व्यष्टि / व्यग्य, व्यंजक 
एवं व्यापार ) के ल्षिए ध्वनि का व्यवहार होता है--बहाँ समष्टि से उसका 
मेद संभव ही है और जहाँ समष्टि / काव्य ) के अभिप्राय से ध्वनि का 
प्रयोग होगा--वहाँ अमेद भी संभव 3 है। 

इस प्रकार ध्वनि के विरोधी तक, उसका निरसन, ध्वनि की स्थापना, 
ध्वनि का स्वरूप और प्रभेद तथा ध्वनि सज्ञा का उपचार-बीज-अआरदि विभिन्न 
पक्षों से घ्वनि तत्व का अब तक विश्लेषण या विचार प्रस्तुत किया गया। 








हणकीनयाचा 


नमन ननाना वनण वतन |ी मनी नगर 


१--शब्दस्योद्ष्य॑मभिव्यक्तेइ तिभेदे त॒॒ बेकता: । 
घ्वनयः समुपोहन्ते स्फोटात्मा तैनमिद्यते ॥ 
इत्यस्मामिरपि प्रसिद्ध म्यः शब्दव्यापारेम्योडमिधातात्पये- 
लक्षणारूपेम्योइतिरिक्तो व्यापारो ध्वनिरित्युक्त: ॥--बही 

२--एवं चतुष्कमपि ध्वनि:, तद्योगाच्च समस्तमपि कात्य ध्वनि:-वही,३० १२४ 

३--तैन व्यतिरिकाव्यतिरेकव्यपदेशोडपि न युक्तः ।--वहीं | 


साहित्यशात्र के प्रमुख पत्त २१६ 


संप्रति, ध्वनिमत की और श्रन्य विशेषताओं पर मी दृष्टिपात करना है-- 
अन्य विशेषताओं में से प्रथम प्रश्न यह उपस्थित होता है कि ध्वनिमत 
प्रस्थापक आनंदवद्ध न के यहा 'रस्' का क्‍या स्थान है! इसी के साथ एक 
दूसरा प्रश्न भी यह लगा हुआ है कि ध्वन्याल्ञोककार ने एक स्थान पर यह 
बताया है कि (१) काव्य की आत्मा घ्वनि" है। (२) दूसरे स्थान पर यह भी 
प्रस्तुत किया है कि सहृदय श्लाध्य अथ काव्य की आत्मा" है जिसके दो भेद 
होते है--वाच्य ओर प्रतीयमान--श्रर्थात्‌ काव्य की आत्मा बाच्य और प्रतीय- 
मान दोनों प्रकार के अर्थ हैं। (३) तीसरी जगह यह भी कहा है--“काव्य की 
आत्मा तो रस* ही है ।” इसलिये ऊपर जो दो प्रश्न प्रस्तुत किये गए, हैं-- 
उनमें से दूसरे का उत्तर पहले आवश्यक है--तमी हम दूसरे की ओर बढ़ 


सकते हैं। विचारणीय बात है कि उपयुक्त तीन विरोधी वक्तव्यों में कोई 
सगति लगाई जा सकती है या परस्पर विरुद्ध होने के कारण तीनो ही अमान्य 


ठहरा दिया जाय १ विद्वानों ने यही निश्चय किया है कि यदि ध्यानपूर्वक देखा 
जाय तो इन वक्तव्यों मे एक संगति लगाई जा सऊती है ओर वह इस प्रकार 
कि इन वक्तव्यों का संदम देखा जाय। उन लोगो का कहना है कि सूझ्ष्म- 
सूहमतर अथ का सहसा निर्देश कर दिया जाय तो व्युत्पित्सु को तत््व-बोध होने 
में कठिनाई होगी । इसीलिए आत्मा के जिज्ञासु वेरोचन को किस प्रकार 
स्थूल अर्थ से सू_्मतम अर्थ तक सक्रम ले जाया गया--इसका उपस्थापन 
वेदांतसार में हमें अच्छा मिलता है। वहाँ कहा गया है कि शरीर ही आत्मा 
है, फिर इंद्रिय, मन, बुद्धि आदि को आत्मा कहते-कहते तक वितक द्वारा 
सुनिश्चित अथथ का निरूपण किया गया है। ठीक घ्वन्याज्ञोककार यहाँ भी 
एक क्रम से जिज्ञासु को काव्य के आत्माथ तक ले जाना चाहते हैं। उन्होने 
इस सूक््म्तम अथ को बताने के लिए, भूमिका प्रस्तुत करते हुए कहा है कि 
शब्द तो काव्य का सबसे ऊपरी स्तर है--शरीर की भॉति--आत्मा को उसके 
आवरण में रहना चाहिए--अतः शब्द से अथथ की ओर-स्थूल्न से सूक्ष्म की 
ओर जन हम बढ़ते हैं तो शब्द के अनंतर एक सामानन्‍्यकोटि का असुंदर श्र्थ 
पाते हैं---उससे भी आगे सूक्ष्म अर्थ की ओर बढ़ते हैं--तो सहृदय श्ल्ाध्य 
अर्थ की ओर बढ़ते है--जिसके उत्तरोत्तर दो स्तर हैं--वाच्य एवं प्रतीयमान | 


१--काव्यस्थात्मा ध्वनिरितिबुधैये: समाम्नातपूर्व:?--ध्व ०लोक कारिका २ 
२--योअर्थ: सहृदयश्लाध्यः काव्यात्मेतिव्यवस्थितः । 

वाच्यप्रतीयमानाख्यौ तस्य भेदाबुभौ स्व्वतो ॥ बह्दी 
३--काब्यस्यात्मा स ण्वार्थस्तथा चादिकवे। पुरा>च्वही, कारिका ६ 


२१७ ध्वनिवाद 


विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि वाच्य की सह्ृदयश्लाघा वाच्य के 
कारण नहीं है, बल्कि उसके सौंदय के कारण है और सोंदर्य का निमित्त उसके 
भी तह में निहित है--जिसे प्रतीयमान संशा दी जा सकती है। “जिमि 
अविवेकी पुरुष शरीरहिं--के द्वारा इस तथ्य का निरूपण पहले किया जा 
चुका है। अतः दोनों को आत्मा कहना केवल समझाने की दृष्टि से हे-- 
स्थूल से सूक्ष्म की श्रोर ले जाने के लिए एक प्रक्रिया के अंतर्गत है। वस्त॒त 

सहृदय की श्लाघा का आस्पद तो प्रतीयमान श्रर्थ ही है--वाच्यार्थ तों उससे 
संवलित होने के कारण श्लाध्य होता है। अ्विवेकी आत्लोचकों का हृदय 
वाच्याथ की संवत्नना से मुग्ध हो जाता है--वे उस आवरण को चीरकर 
अंतर में निहित अ्रर्थ के वेशिष्य का उद्घाठन नहीं कर पाते। इसलिए 
अभिनवशुप्त ने भी कहा है-“तस्थ भेदावशौ-इत्युक्तम्‌ , न तु द्वावप्यात्मानी 
काव्यस्येति”---अ्र्थात्‌ उस सहृदयश्ल्ाध्य अर्थ के “दो अंश ई--वाच्य एवं 
प्रतीयमान--ध्वन्यालोककार का यही आशय है न कि वे दोनों को काव्य की 
आत्मा कहना चाहते हैं। निष्कर्ष यह कि यहाँ आनदवद्ध न प्रतीयमान को ही 
काव्यात्मा कहना चाहते हैं। प्रतीयमान भी आत्मस्थानीय तभी दो सकता है- 
जब वह प्रधान हो और प्राधान्य की स्थिति में वह ध्वनि कहा जाता है--इसी 
अभिप्राय से प्रतिपादन के अगले स्तर पर ध्वनि को काव्य की आत्मा कहा 
गया है। ध्वनि के भी तीन भेद है--वस्तु, अलंकार एवं रस। इन तीनों में 
भी आत्मवत्‌ सारवान तत्व है--रसच्वोन । काव्य के लक्ष्य ( चवंणौन्मुख्य ) 
की दृष्टि से काव्य का सारतत्व रस ही जान पड़ता है--वस्तु एवं ध्वान को 
भी जो रस के साथ-साथ काव्य की आत्मा कह दिया गया है वह ओपचारिक 
है--वास्तविक नहीं | इन दोनों को महज इसलिए, आत्मसमकक्ष कह दिया गया 
है-ये दोनो अंततः रसपयवसायी होने के कारण वाच्यार्थ की अपेक्षा उत्कृष्ट 
हैं--अभिनव ने इसीलिए कह दिया है--स एवेति प्रतीयमानमात्रेडपि प्रक्राँते 
तृतीय एवं रसध्वनिरिति मन्तव्यम्‌ , इतिहासवलात प्रक्रान्तदृत्तिग्रन्थार्थवत्षात्व । 
तेन रस एवं वस्तुतः आत्मा, वस्त्वल्लकारध्वनी तु सवंथा रस प्रति पयवस्थेते-- 
इति वाच्यादुत्कृष्टो तो इत्यमिप्रायेणश घ्यनिः काव्यस्थात्मेति सामान्येनोक्तम |” 
( ध्व० प्र० उ० पृ० ८५ )। इस प्रकार अततः काव्य की आत्मा 
'रस? ही कहा जा सकता है-नयही आनदवद्ध न का प्रप्रिपाद्य है। 
वाल्मीकिरामायण जैसे आदि काव्य का इतिहास प्रस्तुत करते हुए 
आनंद ने यही स्थापित किया है कि यही शोक का उत्कृष्ट हार्दिक भूमि पर 


उफनता हुआ मवाह् ही उच्छृलित होकर ज्ञव व्यक्त होना चाहा 
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तो अनायास वाणो के सहारे साकार हो गया । उचित भी है आत्मा के 
समकक्ष निरतिशय, अखण्ड, निरवयव एवं सूक्षतर अर्थ 'रस' ही काव्य की 
आत्मा कहा जा सकता है| यह दूसरी बात है कि वह कभी काव्य में व्यक्त 
ओर कमी अव्यक्त रहता है और अपनी अश्रव्यक्तावस्था में स्थूत्र स्तर के 
काव्यस्तरीय चमत्कार के उपादानों को काव्य व्यवहारोचित चारुता का 
उत्तरदायित्व प्रदान करता है ' 
रखकर यह कहना चाहा है कि प्वनिमत नितांत बौद्धिक प्रक्रिया क्रैया पर आधारित 
न मत है--परठ इस प्रकार के आश्षेप आनदवद्ध न के ध्यान में थे इसीलिए 
उन्होंने कहा है कि उनकी कृति में ध्वनिस्थापन के प्रयास का आपेक्षिक 
विस्तार देखकर कोई यह न समझे कि उनका लक्ष्य काव्य में ध्वनि का ही 
सर्वातिशायी महत्त्व स्थापित करना है । उनका ऐसा अमिप्राय कदापि नहीं 
है। वे कहते है कि घ्वनन्‌ या ध्वनि की स्थापना का इतना ब्ृहत्संरम्म काब्य 
की सिद्द आत्मा रस के ही उत्थापन में हैं| तुलसी को जिस प्रकार अपने 
रामचरितमानस में राम का ब्रह्मत्व स्थापन नही भूलता, आनंदवद्ध न को 
भी घ्वनि स्थापन के बृहत्समारम्भ के बीच रस को काव्यात्मरूपता भी नहीं 
भूलती वे बार-बार उसका स्मरण पग-पग पर दिल्लाते चलते हैं । प्रथम 
उद्योत में स्पष्ट ही उन्होंने “काव्यस्यात्मा स ( रसः ) एवाथ: कहा है द्वितीय 
उद्योत में दोषाभाव गुण एवं अलंकार की चर्चा भी रसरूप शरीरी, गुणी एवं 
अल्ंकाय की दृष्टि से ही निरूषित किया है। चतुर्थ उद्योत में भी बताया है- 
व्यंग्यव्यंजकभावेईस्मिनू.. विविधे सम्मवत्यपि । 
रसादिमय एकस्मिन्‌ कविः  स्थादवधानवान्‌ 

अर्थात्‌ यद्यपि व्य॑ग्यव्यंनक_ भाव का अनन्तविध काव्योचित वेचिन्र्य संभव 
है---परम्परागत कवियों ने उसका उपयोग भी किया है--तथापि आनंद का 
निर्देश है कि एक कवि को तो काव्यनिर्माण करते समय रस के प्रति ही 
सावधान होना चाहिए। आनंद ने माना है कवि-कर्म है--विचारवादी 
संयोजन । निष्कर्ष यह कि आनंदवद्धन अपनी समस्त कृति में आद्यो 
पाँत *रस' के प्रति सजग हैं। 

फिर आक्षेपकों का यह प्रश्न उनके समशक्ष है कि आनंदवद्ध न ने फिर 
घ्वनि के इतने भेद-प्रमेद क्यो दिखाये! उसका प्रयोजन क्‍या है ! उपेक्ष्य 
का इतना विस्तार क्यों? एक तरफ उसकों विस्तार देते हुए भी दूसरी 
ओर उसको नगण्य कहना कहाँ तक संगत है ! 

उक्त प्रश्न का उत्तर देने से पूर्व थोड़ा प्रभेद का विस्तार भी निरूपित कर लें- 
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इस प्रकार अविवज्चित वाच्य के ४, असंलक्ष्य क्रम के ६, संलक्ष्यक्रम 
में शब्दार्थोभयशक्त्युत्थ का १, शब्दशक्त्युत्थ के ४ एवं अथशक्त्युत्थ के 
३६ भेद हुए--जिनकी मिल्नित संख्या ५१ है। ध्वनि के ये शुद्ध 
५१ प्रभेद हैं । 

घ्वनि-प्रभेद के इतिहास में मोजराज ने कतिपय अन्य नई संज्ञाओं का 
प्रयोग किया है--उन्होने भी बताया है कि ध्वनि का रूप अनेक प्रकार 
का है। सामान्यतः पहले उसेद्विधा विभक्त किया गया है--अथध्वनि 
एवं शब्दध्वनि | अथध्वनि के भी दो भेद है- अनुनादध्वनि, प्रतिशब्दध्वनि। 


उक्तविध ५१ शुद्ध भेदों के अतिरिक्त इसके संकीण प्रभेद भी किए. 
गये हैं। काव्यप्रकाशकार ने इसके संक्रीण॑ भेद १०४०४ माने हैं, पर 
साहित्यदपंणकार ने कम । दोनों की गुशन प्रक्रिया और उसके मूल में 
निहित सिद्धांत मिन्‍न-मिन्‍न है। फिर भी व्यजक सामग्री के स्वरूप, देश 
एवं कालगत प्रातिस्विक भेदवश व्यग्य अर्थ अनंतप्रकार का संभव है। 
आनंदवद्ध न ने इस प्रकार अनत भेदों की चर्चा स्वयं की है । 

इस स्थिति में अरब पूर्वोत्थापित प्रश्न पुनः विचारणीय है कि जब 
व्यंग्य व्यंजक वेचित्रय को एक ओर आनंद रस की दृष्टि से नितान्त अमहत्त्वपूर्ण 
घोषित करते हैं--उसकी बौद्धिक प्रक्रिया को आपेक्षिक महत्त्व नहीं देते-- 
तो उसका इतनी संरम्मतापूबंक प्रतिपादन क्यों करते है ९ 

आनंदवद्ध न ने स्वयं इसका समाधान किया है और बताया है कि 
इससे और कुछ नहीं बल्कि प्रतिभा का आनन्‍त्य सिद्ध होता है और 
प्रतिभा के आन नंत्य.से. अद्यकवित्व_की सिद्धि होती है। अर्थात्‌ महाकवि वही 
है जिसकी प्रतिभा किसी भी वण्य॑ विषय की इयत्ता ही न जाने। वह तभी 
संभव है जब वर्य की, वण्ये की उपस्थापित करने की प्रणाल्री की इयता न 
हो और यह बात प्रतीयमान के अ्रनंतानत भेदों की स्थापना मात्र से ही 
संभव है। निष्कर्ष यह कि ध्वनिवेचित्र्य या व्यंग्यव्यंजज्भाव वेचिहन्ष्य की 
अनंतता का प्रतिपादन उसकी आत्मस्तरीय सारवत्ता के कारण नहीं, बल्कि 
_महाकवित्व सिद्धि के क्षिए. किया गया है। 

परवर्ता आल्ोचको का यह आशक्षिप भी कि ध्वनिमत में रस को हजारों 
प्रभेदों के बीच एक प्रभेद के रूप में रखा गया है और इस प्रकार उसका 
महत्व कम कर दिया गया है--विचारणीय है। रस को एक प्रभेद के रूप 


में अवश्य रखा गया है--पर उसे सर्वातिशायी और मूद्ध न्‍्य माना ग्रया 
हैं। साथ ही श्रात्मा के इड्रांत से यह भी कहां गया है कि जिस प्रकार 
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लोक व्यवहार में समुचित-आवरण में व्यक्त होने वाल्ली आत्मा की ही 
चर्चा होती है--सूखे काठ में व्याप्त अव्यक्त आत्मा का नहीं--उसी प्रकार 
अमिनवगुप्त ने यह भी माना है कि शुणालंकारोपस्कृत शब्दार्थ शरीर में 
व्यक्त होनेवाली रसमयी आत्मा को ही सर्वातिशायी और महत्त्वपूर्ण माना 
जाता है। यह आत्मा जहाँ जितने ही उचित आवरण में व्यक्त होगी वहाँ 
उतनी ही प्रशस्त समभी जायगी। 

इस स्थिति में कभी-कभी अद्यतन समालोचक यह भी प्रश्न करते हैं कि 
रस ओर ध्वनि का 'क्या संबंध है? 

उक्त विवेचन के अल्ोक में रस और ध्वनि का सबंध नितांत स्पष्ट है। 
यह तो बताया ही जा चुका है कि ध्वनि का प्रयोग चार अर्थों में है १-व्यंजक 
२-व्यंग्य ३-व्यंजन एवं इनकी ४-समशिकाव्य । अपने प्रथम अर्थ में ध्वनि 
एवं रस का संबंध व्यंग्यव्यंजक_् भाव संबंध है | ध्वनि इस रूप में रस 
व्यंजक समस्त उपकरण है | इसी के कारण रस व्यक्त होता है और जब्र तक 
इसकी प्रतीति रहती है तब तक रस का भी अपरोज्ञाुभूति होती है । कहना 
चाहिए कि इस काय में विभावादि जब्र तक जीवित हैं तभी तक रस प्रतीति 
की अवधि है। अपने दूसरे अर्थ में व्यग्य तभी ध्वनि है--जब वह सर्वातिशायी 
हो | दूसरी बात यह भी है कि सर्वातिशायी होकर भी रस की अपेक्षा व्यापक 
है क्‍योंकि ध्वनि में रस, वस्तु एव अल्कार सभी का सन्निवेश है अतः सीमित 
अथ में ध्वनि और रस का तादात्म्य या एक रूपता भी है-दोनों में कोई 
अंतर नहीं । अपने तीसरे श्रर्थ में--प्रधानीभूत अर्थ के व्येजक व्यापार के 
रूप में---इसका रस से यह संबंध है कि एक व्यापार है और दूसरा फल। 
रस अहण के लिये अभिनवभारती में 'रसन' व्यापार का उल्लेख हुआ है 
साहित्यदपणकार तो 'रसना_ व्यापार को ही रसग्रहण का साधन मानते हैं और 
कहते हैं कि व्यंजना का रक्ष्ग्रहश के माध्यम रूप में जो कहीं-कहों उन्होंने 
उल्लेख कर किया है--बह व्यजनास्थापन की झक के कारण । “यंजना? के प्रति 
(सन? की तुलना में जो कतिपय आचाय उपेक्षा प्रदर्शित करते हैं उसका 
कारण यह है कि वे इसमें असंगति देखते हैं । असंगति यह है कि व्यंजना 
सिद्धार्थ की प्रकाशिका है--और रस ग्रतीति से पूव सिद्ध है नहीं अतः असिद्ध 
की प्रकाशिका शक्ति व्यंजना कैसे हो सकती हैं ? पर यह आक्तेप घर-प्रदीप 
न्याय से व्यंजना को समझने समझाने वाले देते हैं। व्यंजना को दध्यादि 
न्याय से ग्रहण करने वाले अव्यक्त दूधि का दुगरघ में प्रकाशन माननेवाले 
रसप्रतीति या रसामिव्यक्ति में व्यंजना को ही निमित्त मानने में कोई अ्रड्चन 
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नहीं देखते । अपने चौथे अर्थ में समष्टिभूत काव्य के अर्थ में ध्वनि 
ओर रस का आश्रयाश्रयीभाव संबंध कहा जा सकता है । यहाँ आश्रय 
का अर्थ अधिकरण न समझकर उपजीचज्य समझना चाहिए। आश्रय अपने 
अधिकरण के अर्थ में ग्राहक की आ्रात्मा या अंतःकरण है। रस अपनी आनंद- 
मयता में ग्राहक की आत्मा से अभिन्न भी दाशनिक विवेचकों ने कहा है। 
सक्षेप में ब्वनि ओर रस का यही संबंध है। 

जिस प्रकार अपने यहाँ व्यज्ञक भाषा को काव्य-क्षेत्र में सर्वाधिक मह्त्व 
दिया जा॥ है, उसी प्रकार पश्चिम के काव्याचार्यों ने भी 7770 47९ 
[.,9708 ००७४८ को पर्यास महत्व दिया है। जिस प्रकार काव्य में अपने यहाँ इन 
घ्वनिवादियों के अनुसार “सिद्ध अवयवों से अतिरिक्त ललनालांवण्य की 
भाँति प्रसिद्ध शब्दार्थ से अतिरिक्त 'प्रतीयमानः अर्थ को महत्व दिया जाता है 
उसी प्रकार पश्चिम में भी विभिन्न आचायों ने £579-77687778 को 
( अतिरिक्त अर्थ को ) काफी महत्त्व दिया है। काव्यगत सूक्ष्म श्र्थों की ओर 
प्रयाण ध्वनिवादी दिशा की ओर ही प्रयाण है। भारतीय आचार्यों में 
आनंदवद्ध न ने आदश काथ्य के लिए यह आवश्यक माना है--- 

“प्रसन्‍नगंभीरपदाः: काव्यबंधाः सुखावहाः | 

काव्य-वंध को प्रसन्‍न और गंसीर होना आवश्यक है। प्रसन्नता वहीं 
संभव है--जहाँ मृत्र प्रतिभा में ही उत्चकन और अस्पष्टता नहीं है। गांभीय॑ 
के लिये भोजराज ने कहा है--ध्वनिमत्ता तु गांभीयम/--घ्वनिसंपन्‍न होना ही 
काव्य का गांभीय_ है। अभिनवगुप्त ने भी उक्त श्लोक की व्याख्या प्रस्तुत 
करते हुए; यही कहा है कि सुखावह या सुंदरकाव्य के लिए प्रसन्न अर्थात्‌ 
प्रसादगुण युक्त तथा गंभीर अर्थात्‌ व्यंग्याथथाक्षिपक पदों का:प्रयोग समुचित है । 

आचाय रामचंद्र शुक्ल ने अपनी विवेचनाओं में बताया हैं कि काव्य का 
सारा सौदय वाच्याथ में है, पर जितने उदाहरणों से इस तथ्य को स्पष्ट किया 
है वे सब किसी न किसी प्रकार व्यंजक_वाच्याथ के ड्दाहरण है और व्यंजक 
बाच्यार्थ भी घ्वनि ही है--श्रतः शुक्ल जी की उक्ति को दूसरी ओर से देखा 
'नाय--तो क्रमागत ध्वनि संबधी धारणा में कोई अंतर नहीं पड़ता । 





वक्रोक्तिवाद 


संस्कृत के छक्ष्यग्र थो में भी अनेक स्थत्नो पर वक्रोक्ति? शब्द का प्रयोग 
किया गया है--जहाँ वह सामान्यतः वाग्वेद्ध्य के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है 
पर लक्षण ग्र थों में वह विभिन्‍न आचायों द्वारा प्रयुक्त हुआ है--यों उन 
विभिन्‍न रूपों का संत्रंधघध किसी न किसी प्रकार वाणी के वेचिन्र्य से ही है। 
भामह ने अतिशयोक्ति और वक्रोक्ति को समस्त अल्ंकारों का मूल माना है 
ओर कहा है कि इसके योग के विना किसी भी अर्थ में विभावन की ज्ञमता 
ही नहीं आ सकती । यदत्रपि कतिपय विद्वान भामह की “अतिशयोक्ति' और 
वक्रोक्ति में यह अंतर बताना चाहते हैं कि अतिशयोंक्ति में बात को बढ़ाकर 
प्रस्तुत किया जाता है और वक्रोक्ति में घमाकर--पर जब भामह स्वतः 
अतिशयोक्ति और वक्रोक्त को परस्पर पर्याय मानते हैं--तब हमें अपने 
व्यक्तिगत निशय को उन पर ल्लादना उपयुक्त नहीं जान पड़ता । वे उक्ति 
गत आतिशय्य को उक्ति के लोकातिक्रान्तरूप में मानते हैं और उसी 
को उक्तिगत 'वक्रता! भी कहना चाहते हैं | इस प्रकार भामह के अनुसार 
जिस सौदय के उक्ति-गत उभमाड़ वश काव्यत्व प्रस्फृथ्ति होता है--वह 
अल्लंकारात्मक ही माना गया है और उसका मूल आधार इनके भत में 
धबक्रोक्तिः है । 

दर्डी ने वाडइमय को काव्य एवं शास्रात्मक मानते हुए यह कहना 
चाहा है कि प्रथम में वक्रोक्ति' एवं द्वितीय में 'स्वभावोक्ति का साम्राज्य 
रहता है । पर इससे यह समभाना निरी श्रांति होगी कि दण्डी काव्य में 
स्वभावोक्ति' नहीं मानते | काव्यादश के द्वितीय परिच्छेद में उन्होंने स्पष्ट 
रूप से अलंकारों की गणना कराते हुए पहला अलंकार स्वभावोक्ति या 
स्वभावाख्यान को माना है। यद्यपि वहाँ यह कहा गया है कि शास्त्र 
में तो स्वमागोक्ति या सहज कथन (वास्तव कथन ) होता ही है--पर 
नाव्येष्वप्येतदीप्सितम--काव्य में भी आलंकारिक रूप में इसका प्रयोग 
अमीप्सित है। शास्त्र में वह स्वभावोक्ति चाहे जैसी ( असछुंदर ) हो, पर 
काव्य में वण्य पदार्थों की नाना अवस्थाओं एवं रूपों का साक्षात्‌ विवरण 
या प्रत्यक्षायमाण चित्र के रूप में इसका प्रयोग आा अमाण _ चित्र के रूप में इसका प्रयोग आवश्यक है। दण्डी के 
इस वक्तव्य द्वारा शासत्र एवं काव्य गत प्रयुक्त स्वभावोक्ति की मेदक विशेषता 
का स्पष्ट कथन तो नहीं है---पर 'सुंद्रस्वभावाख्यान एवं 'असुंदरत्व भावाख्यान' 
के से अंतर का संकेत अवश्य है--क्योंकि 'शाज्रात्मक स्वभावाख्यान' एवं 
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क्ाव्यात्मक स्वभावाख्यान-- में कोई अंतर उन्हें भी कहना ही होगा। 
इस स्थिति में यह प्रशन सहज ही उठ खड़ा होता है कि दण्डी-सम्मत 
व्वक्रोक्ति' अलंकारात्मक स्वभावोक्ति' में व्याप्त है या नहीं ! निश्चय ही 
जब वे “वक्रोक्ति को 'स्वभावोक्ति के विरोध में प्रस्तुत करते है-- 
तो वे दोनों को भिन्न मानते ही है-अर्थात्‌ भामह की भाँति 
ये स्वभावोक्ति अलकार के मूल में वक्रोक्ति की स्थिति न मानकर अन्य ( उपमा 
से ससृष्टि पयंत ) अलंकारो में ही वक्रोक्ति को मूल मानना चाहते हैं। फढूतः 
भागमह की अपेज्ञा इनकी वक्रोक्ति की व्याप्ति कुछ कम हो जाती है। इस प्रकार 
जो विद्वानू दरडी की वक्रोक्ति को भामह की भाँति समस्त अलंकारों का आधार 
मानते हैं--3 चिन्त्य हैं। इन्होने भी 'अतिशयोक्ति! के विवेचन में बण्य-गत 
विशेषता की 'लोकसीमातिवर्तिनी' विवज्ञा को ही अतिशयोक्ति कहा है ओर 
उसे अन्य अलंकारों का परम आश्रय मी बताया है--फलतः मामह की भाँति 
इन अ्रतिशयोक्ति भी वक्रोक्ति का पर्याय हो सकती है--पर पर्याय होकर 
प्वर्मीवोक्ति' में उसे अब्यापत मानना ही पड़ेगा। इस दृष्टि से भामह की 
ववक्रोक्ति! की अपेक्षा इनकी “वक्रोक्ति' का चाहे स्वरूप अभिन्‍न हो - पर व्यासि 
उतनी नहीं ही है । दूसरा अंतर भामह एवं दरुडी की वक्रोक्ति विषयक धारणा 
में यह भी है कि जहाँ दण्डी वक्रोक्तिगत शोभा के बढ़ाने में प्रायः श्लेष को 
महत्वपूर्ण मानते हैं--वहाँ मामह इस प्रकार की कोई बात नहीं करते | 

वामन ने वक्रोक्ति की व्याप्ति को दण्डी से भी कम कर दिया-- 
उन्होंने बक्रता की सीमा केवल 'सादश्याश्रित लक्षणा' तक ही मानी--भल्ते ही 
अन्य आल्ंकारिकों ने इनके द्वारा निरूपित अन्य काव्य-गुणों में भी वक्रता 
की भव्क बताई हो । 

रुद्वट ने वक्रोक्ति' की परिधि इतनी कम कर दी कि उनके यहाँ वह 
केवल एक शब्दात्ञंकार का भेद मात्र बनकर रह गया। रुद्वठ ने उसे श्लेष- 
वक्रोक्ति एवं काकुवक्रोक्ति जैसे दो भागों सें बॉटकर रखा। “अ्रतिशय” की 
चर्चा इन्होंने भी की है--पर वह कतिपय अ्रलंकारव्यापी रूप से ही--न कि 
समस्त अलंकारों से मूल रूप में, यद्यपि अतिशय” का स्वरूप अतिलोक' 
विशेषताओं को ही बताया है। यहाँ पर न तो वक्रोक्ति एवं अतिशय पर्याय ही 
रह गए. हैं ओर न तो उनकी वह पूर्वांगत विस्तृत व्याप्ति ही रह पाई है। 

आनंद्वद्धान एवं उनके टीकाकार अभिवनगुप्त ने बक्रता? विषयक 
भामह की धारणा की पुनराइत्ति की है--उन्दीं को उद्ध त कर उन्हीं के 
अनुरूप उसकी व्याख्या प्रस्तुत की है, परंतु ध्यान से देखने पर--उनकी मूत्र 
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मान्यताओं के संदर्भ में देखने पर--वहाँ पर्याप्त अंतर भी छक्तित होगा। 
आनंदवद्ध न एवं अ्रभिनवगुप्त ने शब्द एवं अर्थ-गत-वक्रता को उनके लोकाति- 
गासी रूप में ही स्वीकार किया है ओर समस्त अलंकारों का मल्ल भी माना 
है पर अलंकार? क्या हैं--इस विषय भें भामह को धारणा से आनंदवद्ध न 
एवं अमिनवगुप्त की धारणा सर्वथा पृथक है । भ 
का मलाधार ही राश्रित 






काव्यशरीर ( शब्द एवं श्रथ ) को मानते हैं, आनंद एवं अमिनव काध्य की 
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'आत्मा को । भामह सौंदर्य का खोत “अलंकार को मान सौंदय का खीत * अलंकार को मानते है--आनंद एवं 
अभिनव व्यश्ञकत्व को । तृतीय उद्योत में आनंद ने बड़े ही विस्तारपूवक यह 


प्रतिपादित किया है कि चारुत्व एवं व्यज्ञकत्व का नियत संबंध हैं। उन लोगों 


के अनुसार ऐसा हो नहीं सकता कि व्यंजकता न हो और सौंदर्य की 
अभिव्यंजना हो । 


वक्रोक्ति संबंधी पूर्वांगत दोनों घाराएँ--शब्दाल्लंकार के एक भेद के रूप 
में संकीणंघारा तथा अलंकारमात्र में व्याप्त रहनेवाली सामान्य धारा-- 
आनंद में भिन्‍न ममिका पर प्रवाहित हैं। मम्मठ ने तो स्पष्ट ही एक तरफ 
वक्रोक्ति को शब्दालंकारों के प्रसंग में निरूपित किया है और अर्थालंकारों का 
विवेचन कर लेने के बाद दूसरी ओर अल्लंकारमात्र के मृत्न में व्याप्त रहने 
वाली वक्रता का भी उल्लेख किया है । 

दरस्डी की भाँति कुंतक के समसामयिक भोज ने वाछ्मयय का त्रिधा 
विभाजन किया है--स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति एवं रसोक्ति। साथ ही यह भी 
बताया है कि अलंकार के ये ही तीन वर्ग हैं। इस प्रकार मोज ने दणस्डी की 
अपेत्ना वक्रोक्ति की व्याप्ति को न केवल स्वमावोक्ति से ही हटाया, बल्कि 
रसोक्ति से भी हटाया और इस प्रकार दर्डी की अपेक्षा वक्रोक्ति की सीमा 
कम हो गई । भोज ने दूसरी तरफ एक चमत्कार और खड़ा किया है । उन्होंने 
कहा कि वाच्यार्थ से संवद्ध प्रतीति ही लक्षया है--जो विदग्धों द्वारा प्रयुक्त 
वक्रोक्ति का जीवन है। 

इस प्रकार र॒ संकुचित और व्यापक रूपों में जिस धक्रोक्ति की चर्चा होती 
आ रही थी--डसे कुंतक ने काव्य की आत्मा के रूप में अतिष्ठित किया। 
कुंतक ने वक्रोक्ति को जिन भूमिकाओं पर अथवा जिन पृष्ठभूमियों पर निरूपित 
किया उसका एक पक्त तो ऊपर बताया जा चुका है पर एक दूसरा पक्ष 
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भी है जिसका निरूपण कुंतक-सम्मत वक्रोक्ति के स्वरूप-निर्वंचन से पूर्व कर 
देना आवश्यक है। दूसरा पक्त इस प्रकार है कि कुंतक से पूर्व आनंदवद्ध न 
ने व्यंजकता या ध्वनि को समस्त काव्योचित सौंदर्य का मुल्लाघार बताया था-- 
जिसके खंडन से पूर्व ये कुंठक अपना पक्ष रख ही नहीं सकते थे। अतः यहाँ 


यह श्रावश्यक है कि आनंदवद्ध न के पक्ष को संक्षेप में प्रस्तुत कर दिया जाय 
आर उसके विपक्ष में कुंतक की मान्यता स्पष्ट कर दी जाय । 


“व्यंजकता” और “वक्रता'--भारतीय साहित्यशासतत्र के दो पारिभाषिक शब्द 
हैं। पहला--थ्वनिवा दियों के चिन्तन की उपज है और दूसरा वक्रोक्तिवादियों 
की विचारणा का परिणाम | ऐतिहासिक क्रम से देखा जाय, तो दूसरे का 
अवतार प्रथम की प्रतिक्रिया में परवर्ती है--अर्थात्‌ “व्यंजकता' के अनंतर 
वक्रता' का अस्तित्व साकार हुआ है। “व्यंजकता' के अवतरण से पूर्व प्राचीन 
काव्य-चिंतक इतना तो अवश्य स्वीकार करते थे कि सामान्य (क्ति से 
काव्यात्मक उक्ति की विशेषता 'झुंदरः होने में है--पर वह 'सोंदर्य' कहा है- 
उसका खोत क्या है-इन विषयों पर स्थूल दृष्टि से ही वे सोच सके ये | 
उनकी दृष्टि काव्य के शरीर पक्षु-शब्द एवं अथ-तक ही सीमित थी, वे उसे 
ही अलंकाय समझते थे, सौंदय॑ का चरम आश्रय स्वीकार करते थे और 


समभते थे कि इसी बहिरंग या शगीराश्रित विशेषताओं में ही सौंदर्य का 


ज्रोत छिपा हुआ है। वे समभते थे कि काव्य या सुंदर ४: चीरफाड 
की जाय-तो उसमें कुल चार ही तत्व निकत्न सकते हैं--(१/शब्द, (९) २) अर्थ 


(३) शब्दाथ की स्वरूपगत चारुता का निमित्त (अलंकार ), (४) शब्दार्थ 
योजनागत चारुता का निमित्त ( गुण )। इनसे अतिरिक्त किसी भी तत्त्व का 
बोध उन्हें नहीं था। ध्वनिवादियों ने उक्त धारणा की असारता अनेक तकों 
से प्रदर्शित की | उन लोगों ने बताया कि ये पूववर्ती चितक काव्य की आत्मा 
की बात तो अवश्य करते है-पर आत्मा से जो कुछ ( शरीराध्ित विशेषताएँ ) 
समभते है-वह आंतिपूर्ण है। आत्मा शरीर के आवरण में निहित वह मूल तत्व 
है जिससे शरीर का भी अस्तित्व है, जिससे शरीर की सुंदरता है, जिससे श्र 
ही शरीराश्रित विशेषताएं ( गुण-अल्ंकार ) विशेषताएं जान पड़ती हैं" 
। जिसके अ्रभाव में अचेतन शरीर या शव की माँति काव्य-शरीर कितने भी 
गुण एवं अल्ंकारों से विभूषित हो-अनाकर्षक एवं असुंदर ही रहेगा। 


निष्कर्ष यह कि 'उक्ति! में जिस 'सौंदय! के समन्मेष से काव्युत्व का प्रकटन 
होता है-वह शरीराभित गुय और अलंकार नहीं है-बल्कि उससे अतिरि है-वह शरीराभित गण और अलंकार नहीं है-बल्कि उससे अतिरिक्त 
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उसमें भी शरीर को दीप्त करने की क्षमता भरनेवाला अनंत सौंदय का निधान 
आत्मतत्त कोई भिन्‍न वस्त हो है-वह शरीर के सहारे व्यक्त होनेवाली, शरीर 
को दीप्त करनेवाली, शरीर से प्रृथक्‌ वस्तु है। यदि शरीर है तो शरीशी (आत्मा) 
उससे अतिरिक्त होना ही चाहिए। यदि अल्कार है--तो अल्ंकार्य उससे 
भिन्‍न होना ही चाहिए। यदिगुण है तो गुणी--उमसे भिन्‍न होना ही 
चाहिए | यदि शरीरी, अलंकार तथा गुणी पर्यायवाची हैं--तो निश्चय ही 
उक्त चारों से पथक्‌ वह तत्त्व है। एक उदाइरण लें--इस मंदिर का दीप 
इसे नीरव जलने दो!--यह एक सुंदर उक्ति हैं--काव्यात्मक उक्ति है, पर 
इस उक्ति की आत्मा क्‍या है?! क्‍या इस उक्ति का वाचकरूप और वाच्य 
अथ १ क्‍या उपमेय को निगीर्ण करनेवाले उपमानों के प्रयोग १ अप्रस्तुत 
योजनाएँ १ वाच्य योजना में निहित विशेषता १ कदाचित्‌ इनमें से कोई नहीं ! 
बल्कि इन सबसे प्रकाशित होनेवाल्ा वह सूक्ष्म अर्थ, जिसे “प्रतीयमान” या 
व्यंग्य या 5प788९9/60 फ्रध्थगा8 या “फ्िड"78-76९775” कहते 
हैं। व्यावद्ारिक उक्तियों की अपेक्षा क्राव्य का यही 'कुछ और ही अर्थ” वह 
मूलतत्व है--जो उसे सुंदर बनाता है, जिसे आनंदवद्ध न ने अंगों के भीतर से 
अंगों के ऊपर छुल्कनेवाले 'ल्ञावश्य' से उपमित किया है, जिसे मुक्ताफल की 
तरल छाया से तुलित किया है। प्रस्तुत उदाहरण में वह अर्थ है--- 
“ग्राध्यात्मिक क्षेत्र का वह एकांत साधक--जो अपनी उपासना में अपने को 
घुलता जा रहा है, जल्लाता जा रहा है, पर इसमें क्रदन का एक स्वर नहीं ।” 
यही अर्थ उस उक्ति की आत्मा है, श्रप्रस्तुत योजनाओं का उपकायु, है | इसके 
अभाव में उसका स्वतः कोई सौदय नहीं। उक्ति अपनी वाचम्रता में नहीं, 
व्यंजकता में सुंदर है । इसी आत्मा की शब्द-गत प्रकाशक क्षमता ही “व्यंजकताः 
है । व्यंजक शब्द ही काव्य है--इसी रूप में वह सामान्य शब्द से भिन्‍न है। 
कारण यह है कि इसी रूप में वह व्यावहारिक शब्द की अपेक्षा कुछ 
“अतिरिक्त अ्रथ' लिए, रहता है--जिसके कारण वह 'सुंदरः होता है। 
ध्वनिवादियों की इस स्थापना के अनंतर 'वक्रता' को काव्य की आत्मा 
सारतत्व--बताने वाले परवर्ती आल्ंकारिक ईैं--कुंतक । इन्होंने ध्वनिवादी 
का विरोध किया । इन्होंने यह कहा कि कवि के अभिप्रेत अथ को प्रस्तुत 
करने वाला शब्द ही काव्योचित शब्द है । व्यावहारिक शब्द यथाकथ्रडिचत्‌ 
व्यवहारोपयोगी अर्थ तक ही सीमित रहते हैं---उसमें सौदर्य का ध्यान 
नहीं रहता । कवि और व्यवहारी दोनों ही अपने--अपने अमभिप्रेत अर्थ 
के बोधक शब्द का प्रयोग करते हैं--इस दृष्टि से दोनों ही शब्दों को कुंतक 
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अभिधायक्‌ कहना चाहते हैं--अतर इतना अवश्य रखना चाहते हैं कि 


व्यावहारिक शब्द में अभीपष्सित झर्थ प्रदान करने के अभिधा” रूप शक्ति की 
अपेक्षा साहित्यिक शब्द में जो अभीष्सित अथ प्रदान करने की क्षमता होती 


है--वह विचित्र अभिधा कही जानी चाहिए. कही जानी चाहिए । ध्वनिवादियों की भॉति 
महत्व ये भी अतिरिक्त अथ को देना चाहते हैं--अंतर इतना ही है कि 
जहाँ इस अभिग्रेत अतिरिक्त--अ्र्थ की बोधकता को ध्वनिवादी “्यंज्ञनाः 
कहना चाहेंगे वहाँ ये (विचित्र-अमिधा का प्रयोग करेंगे । यही विचित्र॒-- 
अ्रमिषा चक्रता है। ववक्रता' है। 

वेंसे वक्ता? शब्द का प्रयोग साहित्यचितकों ने विभिन्‍न अर्थों 
में किया है--पर इस “वक्रता? का प्रयोग बहुत ही व्यापक अर्थ में हुआ है। 
भामह ने एक उस “वक्रता' की भी चर्चा की है--जो समस्त अलकारों की 
आत्म! है। उन्होने माना है कि वक्तव्य को बिना घमाये वक्तव्य को बिना घुमाये फिराये, बढ़ाये और 
घटाये-सुदर नहीं बनाया जा सकता | परन्तु इनकी “वक्रता? का विस्तार 

केबल अलकार तक ही सीमित है। वास अलेकारों तक ही सीमित है। वामन की वक्रता' केवल साहश्य गर्भित 

ल्ाहृणिक प्रयोगों तक ही सीमित है, उद्धठ की वक्रोक्ति केवल्न श्लेषः एवं 
काकु-गर्भ बक्रोक्ति नाम के एक शब्दालंकार तक ही समुचित है। पा की 
बक्रता काव्य की 'बण' जैसे ल्घुतम कल्पित खंड से लेकर प्रबंध जैसे अतिम 
रूप तक व्याप्त है। काव्य का वर्ण, पद, वाक्य, प्रकरण एवं प्रबंध-सबके सब 
जो सुंदर जान पड़ते ईं--वह सबमें परिव्याप्त 'वक्रता वश-अआपने दारा 
न न पिया या, सुंदर प्रतिपाध की बोधन-चुम॒ता-[ विचित्र अमिधा | वश। व 
वास्तविक पर ओपचारिक रूप से सभी अपने-अपने द्वारा प्रतिपाद्य अथ के 
बोधक ही तो हैं। भामह की “वक्रता' का समावेश इनकी वर्णु-बक्रता और 
वाच्य-ब॒क्रता में ही हो जाता हे?वामन की वक्रता इनके पदपूर्वाद बक्रता के 
उपचार-वक्रता आदि भेदों में ही आ जाता है, उद्धट की वक्रोक्ति तो महज 
एक श्रल्ंकार के भीतर की वस्तु है। 

इस प्रकार पूव एवं पश्चिम के नये और पुराने-सभी काव्यचितक जब 
साहित्यिक शब्द में अतिरिक्त अर्थ” 'नया अं्थ” भरना चाहते हैं--तो थे शब्द 
की अतिरिक्त साभथ्य की ही बात करते हैं। शब्द की इस अतिरिक्त सामथ्य 
को कोई “व्यंजकता' कह लेता है और कोई “विचित्र अमिधा” या वक्रता? । 

इस प्रकार कुंतक ने विविध अर्थों में परम्परागत वक्रोक्ति को ध्वनिवादियों 
के विरोध सें काव्य की आत्मा के रूप में प्रतिष्ठित किया । 
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कुंतक की उक्त स्थापना कहाँ तक युक्तियुक्त और ग्राह्म है-इस पर विचार 
करने से पहले उनकी '“वक्रोक्ति' संबंधी समस्त धारणाओं का एक विहंगा- 
वल्लोकन कर लेना नितांत आवश्यक है। 


बक्रोक्ति का स्वरूप :-- 


यह एक सिद्ध और भानी हुई बात है कि सामान्य उक्ति नहीं, प्रत्युत 
सुंदर उक्ति ही काव्य है। प्रश्न यह खड़ा होता है कि काव्यत्व के उन्मेष 
के लिये जो ,सौंदय! उक्ति-गत अपेक्षित है--वह स्वाभाविक उक्ति में है-- 
वभाविक वस्तुगत है)-या कवि कल्पना से निर्मित पदार्थ और उसको समपित 
ररने वाल्ली उक्ति में है ! कुंतक ने आरंभ में ही इस प्रश्न को प्रस्तुत किया है 
श्रौर अपना मत उत्तरवर्तों विकल्प के पक्क में दिया है। उन्होंने स्वभाववादियों 
के तक संदर्भ की अवहेलना की है ओर “वेचित्र्यवाद में अपनी आस्था 
प्रकट की है। उनके अनुसार काव्योचित सोदय वस्तु स्वभावगत नहीं, कृवि 
य्यापार-गत है | यह कवि की प्रोढ़ि है--जों उसकी रुचि से परिचाल्षित होकर 
तोकोत्तर चमत्कारकारी वेचित््य की सृष्टि करती है । इसी वंचिन्न्य की सिद्धि 
के लिये काव्य में वक्रोक्तर नामक अपूर्वचचित अलंकार की उद्मावना 
कुतक ने की है। काव्य अलंकाय है और वक्रोक्ति अलंकृति | कवि-व्यापार 
पे अपना विचार आरंभ करने वाले कुंतक ने यह मी कहा है कि वह 
ग्रखंड और एक रस है--फलतः निर्माण या सजना के घरातल पर जहाँ 
पंश्लेष है--बहाँ अलंकार एवं अलंकाय--जैसी विश्लिष्ट वस्तुओं की संभावना 
री नहीं है--फिर भी जब एक विवेचक आचार्य अपना विवेचन आरंभ करता 
है--तो उसे विश्लेष की कल्पित भूमिका दूसरों को समभाने के लिये अपनानी 
ही पड़ती है--इसीलिये उन्होंने काव्य की “बक्रोक्ति' जैसी अल्ंकृति को 
प्रलंकार्य से मिन्‍न करके समझते समय कहा कि वे ऐसा सेद महज दूसरों 
को समझाने के लिये अपनी ओर से कल्पित करके कहते हैं 

ऊपर कहा गया है कि काव्यात्मक उक्ति-गत सोंदय की निष्पत्ति के लिये 
जिस वक्रोक्ति' नामक अपूर्व अलकृति की उद्भावना की गई है उसका लक्ष्य 
है वैचित््य' की सिद्धि | पर यह 'वेचित्र्यः चाहे जैसा नहीं होना चाहिए--- 
उसे 'लोकोत्तर' चमत्कारवादी होना ही चाहिए, उसे “कविव्यापारप्रस्त” होना ही 
चाहिए. । फल्नतः उसके विषय में यह दुत्तक नहीं किया जा सकता कि वेचित्र्य 
जैसे सामान्य से उत्कृष्ट होने में है--वैसे ही निकृष्ट होने में मी-क्योंकि वचित्र्य 
का अभिप्राय केवल इतना ही है कि वह प्रसिद्ध या सामान्य व्यावह्यस्किरूप 
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से मिन्‍न हो और भेद जैसे उत्कष में है वेंसे ही अपकष में भी। निष्कर्ष यह 
कि वक्रोक्ति द्वारा उत्पाद 'वेचित्रय को कविप्नतिभाप्सृत” आह्वादकारी* 
होना ही चाहिए अतः उसे सामान्य रूप से उत्कृष्ट ही होना चाहिए निकृष्ट 
नहीं । 
कुंतक ने 'वक्रोक्ति को स्पष्ट करने के लिये अनेक पर्यायवाची शब्दों का 
प्रयोग किया है-- 
(क) वक्र 5 शाहआदि प्रसिडशब्दार्थोपनिबंधव्यतिरेकी 
(ख) वक्रोक्ति > वैदग्ध्यमंगीमणिति | 
(ग) वक्रोक्ति ८ प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी 
(घ) विचित्रेवामिधा वक्रोक्ति: 
(ड) वक्रत्व॑ वक्रमावः ८ प्रसिदप्रस्थानातिरेकिया वेचित्रयेणोपनिबंधः 
(च) वक्रोक्तिः # सकल्लालंकारसामान्यम्‌ 
(छ) स्वभावस्थाझ्सेन प्रकारेण परिषोषणमेव वक़््तायाः पर रहस्यम्‌ 
उक्त उद्धरणों से तीन बातें सामने आती है--पहली यह कि काव्य को 
सुदर बनाने वाले समस्त साधन-प्रकारों में व्याप्त वक्रता नामक ऐसा तत्त्व, 
जो कविव्यापारकोशल वश उक्ति में शास्रीय एबं व्यावहरिक वाक प्रयोग 
अथात जहाँ पहले यह कहा गया था कि वक्रोक्ति एक विशेष प्रकार की उक्ति 
है--भद्धीमणिति है--वहाँ दूसरी जगह उसे विचित्र अभिधा शक्ति बताया 
गया "तीसरी बात यह है कि जहाँ दोनो स्थानों पर वक्रोक्त का स्वरूप बताते 
हुए “स्वभाव” विरोधी वेचित्र्य का आख्यान किया गया वहाँ अन्यत्र यह बताया 
गया कि वक्ता का परम रहस्य यह कि वहाँ वस्तु के स्वभाव का सरत्त दंग 
से परिपोष हो 
वस्तुतः वक्रोक्ति है-- तो बक्र उक्ति या विचित्र उक्ति ही । विचित्र इसलिये 
है कि शास्त्र एवं व्ववहार में प्रयुक्त उक्ति से यह मिन्‍न है । भिन्‍न इसल्िये 
है कि शास्त्र एवं व्यवहार में प्रयुक्त उक्ति का लक्ष्य लीकोत्तर चमत्कार का 
उत्पादन नहीं होता--जिसके लिये शब्द एवं अर्थ में परस्पर प्रतिस्पर्दा रहती 
है। पर इस स्थिति में विचित्र झ्रमिधा को वक्रोक्ति कहना कहाँ तक संगत 
होगा ९ 


(१) यत्‌ किश्वन्नापि वेच्रिन््यं तत्सव॑ प्रतिभोद्धघम । हर 
(३) क्ोकोत्तस्वमत्कारकार्विचित्यसिद्ये ।१| 
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वस्तुतः कुंतक ने अपनी विवेच्य 'बक्रोक्ति' को अलंकरण कहा है और 
बताया है कि शुब्द्‌ एवं अर्थ अल्लंकरणीय हैं! यदि “उक्ति' की भावपरक 
ब्युत्तत्ति स्वीकार की जाय--तो उसका अर्थ अभिवायक एवं अ्भिषेय न होकर 
अभिधान! ही होगा और “विचित्र अमिधा” “विचित्र-अभिधान! ही है। 
प्रमाण में कुंतक की 'प्रसिद्धामिधानव्यतिरेकिणी विचित्रैवाभिधा वक्रोक्तिः--- 
इस पंक्ति को उद्धृत किया जा सकता है। यहाँ प्रसिद्ध अभिधान से मिन्‍न 
विचित्र-अभिधा विचित्र-अभिधान ही है। निष्कर्ष यह कि “विचित्र-अमिधा!? में 
अभिधा शब्द का प्रयोग अमिधान! परक है--शक्तिपरक नहीं। हाँ, यहाँ 
दूसरा प्रश्न तब यह खड़ा किया जा सकता कि यदि 'अभिधा” शब्द का शक्ति- 
परक प्रयोग नहीं है--तो इस लेख में विचित्र-अभिधा को शक्तिपरक स्वीकार 
करके उसमें व्यजकता के अतर्भाव की बात क्‍यों कही गई? इस प्रश्न का 
ममाधान यह है कि वहाँ पर मैंने कुंतक के ध्वनि-अ्रंतर्भाव के अनुरूप अपनी 
ओर से उनके अभिप्रेत अर्थ की कल्पना की है। इस प्रकार “उनकी वक्रौक्ति- 
स्वरूप-निरूपक पंक्तियों में परस्पर कोई विसेय नहीं है। 

यहाँ तीसरा प्रश्न या अंतर्विरोध यह आता है कि एक जगह तो कुंतक 
स्वभाव? वाद का विरोध करते हैं ओर वेचित्र्यः का ही एकमात्र समर्थन-- 
पर उपयुक्त उद्धरण में उसी 'वेचित््य' या 'बक्रता' का परमरहस्य स्वभाव! 
के ही परिपोष को कहते हैं १ इस विषय में सीधा सा समाधान यह सममकना 
चाहिए कि वेचित्र्यः या 'वक्रता? या “वक्रोक्ति---अलंकरण हैं--वें अपने 
श्राप साध्य नहीं हैं--बल्कि साधन हैं, वण्य वस्तु के स्वभाव की छुटा बढ़ाने 
में उनका उपयोग है। इसल्लिए कुतक अपने प्रतिपाद्य के विषय में लोगों की 
भांति का निवारण करते हुए यह कहना चाहते हैं कि 'वेचित्र्यं या “बक्रता! 
काव्य में प्रतिपाद्य नहीं है--क्योंकि यदि ऐसा हुआ तब तो काव्य अजायबघर 
हो जायगा । उनके अनुसार काव्य में 'वेचित्य” साधन है--जो वस्तु के 
स्वभाव का उत्कष बढ़ाता है। कुंतक मानते हैं कि वस्तु के स्वभाव में स्वतः 
काव्योचित सोदय है ही नहीं--अतः तदथ्थ कवि कल्पनाप्रस्त 'बकता' जैसे 
सौंदर्याधायक अलंकरण की आवश्यकता है। इस प्रकार निष्कर्ष ये हैं-- 

(१) वक्रोक्ति विचित्र--अमिधान है--वेचित््य की सिद्धि उसका प्रयोजन है । 

(२) वह शास्त्रीय एवं व्यावहारिक अभिधान से विल्षक्षण है। 

(३) वह कविकल्पनाप्रसत है। 

(४) वह स्वतः असुंदर वस्तु स्वभाव की काव्योचित छुटा बढ़ाती है। 

(५) वह द्लोकोचर आइलाएकारिणी है। 
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वक्ता के प्रकार:-- 

वक्रता के छः* भेद कहे गये हैं--जो वर्ण! से लेकर 'प्रबंध' तक परिव्याप्त 
हैं। उक्ति रूप काव्य की लघृुतम इकाई है--वर्ण । वर्ण के अनन्तर 'पदः 
का स्थान है | पद का निर्माण प्रकृति और प्रत्यय के योग से होता है| 
फल्नतः यदि 'प्रकृति' पद का पूर्वाद्ध कही गई है तो प्रत्यय पराद्ध'। इस प्रकार 
पद-गत वक्ता के दो भागों में विभक्त कर दिया गया है--पद पूर्वाद्ध वक्ता 
तथा पदपराद्ध बक्रता | पद के अनंतर उसकी समष्टि के रूप सें अग्रिम अंश 
है--वाक्य | अतः चौथी वक्रता है--वाक्य वक्ता | वाक्य समष्टि तथा 
प्रबंध का अंग “प्रकरण? कहा जाता है। इस प्रकार वक्त्ता का पाचवाँ भेद्‌ 
डुआ--भकरण वक्रता | काव्य का सबसे बड़ा रूप है--प्रबंध जिसकों आधार 
बनाकर प्रबंध वक्रता की बात कही गईं है। 

वरणवक्रता :-वर्णवक्रता से कुतक का अभिप्राय यह है कि वर्णों 
का बिन्यास इस विशिष्ट ढंग से किया जाय ताकि उसमें लोकोत्तर आह्ाद उत्पन्न 
करने की योग्यता आ जाय । इसी वर्ण॑विन्यास वक्रता को चिरंतन आल्ंकारिकों 
ने अनुप्रास कहा है । इसमें व्यंजनों की अ्रव्यवहित अनेकधा आदधत्ति की 
जाती है--जिससे एक विशेष प्रकार का सौदय्य उत्पन्न होता है। कुंतक ने यह 
भी बताया है कि व्यंजन वर्णोंकी|्यवघानशुन्य पुनरावृत्ति अपनी रुचि के अनुरोध 
से नहीं होनी चाहिए-बल्फि वर्स्य-गत भावधारा के अनुरूप होनी चाहिए। इसके 
साथ तीन बातों का ध्यान और होना चाहिए---पहला यह कि पुनरावृत्ति का 
आग्रह न हो, दूसरा यह कि ऐसी योजना आयाससाध्य न होकर स्वभावतः 
भावावेश में हो जाय और तीसरी यह कि पूर्वावृत्त वर्णों का परित्याग हो तथा 
बूतन वर्णों के आवत्त न से यह वर्णविन्यास उज्ज्वल हो। 


२--पद पूर्वाद्ध वक्रता+--पद-गत प्रकृति भाग नाम भी हो सकता है 
और “घाठ' भी-अतः पद पूर्वाद' की सीमा में दोनों के काव्योचित प्रयोगों 
को लिया जा सकता है । कुंतक ने इसके अनेक भेद बताये है-?-रूढ़ि 
वेचिव्यवक्रता २-पर्याय वक्रता ३-उपचार वक्ता ४-विशेषण वक्ता ५-संबति 
वक्ता ६-इत्तिवैचित्यवक्रता ७-लिंग वकृता ८-क्रियावैचित्र्य बक्रता 
पद्‌ पूर्वाद्ध वक्रता के इन भेदों में “रूढ़िवेचित्र्यवक्रता लक्षणामृल्क 
व्यंजना का सहारा लिया जाता है | स्वयं कुंवक ने कहा है कि वक्ता प्रकार 
समन्वित शब्द द्वारा जिस काव्योचितसौंद्य॑ मश्डित अर्थ की उपस्थिति 
७७७एर्णआ “शनि 


पल बेव्यापारककलप्रकारा। - संभवन्ति घट |! | 
(१) कविव्यापाखक्रत्वप्रकारा: -. संभ षट्‌ । ११८ 
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कराई जाती है--वह शब्द की वाचकता या अभिधा शक्ति द्वारा नहीं, बल्कि 
आनंदवद्ध न की सविशेष निरूपित व्यक्षना द्वारा | उनकी अर्थान्तरसंक्रमित 
तथा अत्यन्ततिरस्कृत वाच्य ध्वनि का अंतर्भाव इसमें ही समझना चाहिए। 
उपचार वक्रता गौड़ी लक्षणा पर अ्रश्नित प्रयोगों को लेकर चलने वाली 
है | कु तक ने इसीलिये कहा है कि रूपक अलंकार का यह वक्रता प्रकार 
जीवित ही है क्योंकि रूपक स्वयं गौणी लक्षणामूलक प्रयोग है | परयोयवक्रता 
की सीमा में पर्यायवाची शब्दों का महत्व न केवल्न उसकी अथसला व्यंजना 
से लब्ध अथ सोंदय के बल्ल से ही प्रदर्शित किया जाता है बल्कि शब्दशक्तिमूल 
संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के आधार पर भी इस वक्रता प्रकार का सौष्ठव प्रदर्शित किया 
जाता है। इसी प्रकार विशेषणवक्रता लिंगवक्रता तथा क्रियावेचित््यवक्रता 
का भी सौष्ठव व्यंजनगा का ही आश्रयी है। संबृत्तिवेचित्रयवक्रता में सबंनामों 
का सोदय निहित रहता है और बृत्तिवैचित्यवक्रता में सामासिक प्रयोग एवं 
तद्धित आदि वृत्तियों का महत्त्व प्रदर्शित होता है। इस प्रकार विचित्र अभिधा 
में व्यज्जकता का अंतर्भाव करते हुए, भी व्यंजना की स्पष्ट चर्चा इन प्संगों में 
कुतक ने की है। ३--पदपराद्ध वक्रताः--के अंतर्गत प्रत्यय द्वारा उत्पादित 
अथ सोदय वेशिष्टथ प्रदर्शित किया जाता है | यहाँ भी ध्यंजना का ही सौंदय है। 

इस प्रकार पदवक्रता के द्वारा पदचध्वनि एवं वाक्यध्वनि का 
अंतर्भाव मी हुआ है। पदवक्रता के सोदाहरण निरूपय॒ के संदर्भ में उक्त 
तथ्य को कुंतक ने स्वयं स्वीकार किया है। 

४ बाक्य वक्ता :--वर्णवक्रता एवं पदवक्रता कुंतक के अनुसार वाचक 
बक्रता की सीमा में है ओर वाक्य-बक्रता वाच्य या वस्तु वक्र्ता की परिधि में ' इस 
वाक्यवक्रता या वंस्त॒वक्रता का स्वरूप विश्लेषित करते हुए उन्होंने कहा है कि 
वस्तु का उत्कषशाल्ली स्वभाव से सुंदर रूप में केवल सुंदर शब्दों द्वारा वर्णन 
वबाच्य-वक्रता या वस्तु-वक्रता कहलाती है । 

वस्तु का स्वरूप कुंतक के अनुसार दो प्रकार का है--सहज और आहाय 
सहजस्वरूप भी दो प्रकार का है--स्वभावग्रधान एवं रसात्मक | स्वभावगत 
धरम भी दो प्रकार का है--सामान्य और शोभामय । कविकोशल निरपेक्ष 
[ बस्तु के ] सामान्य घम से संवल्षित वणना में काव्योचित महत्त्व नहीं होता 
फुलत. सहृदयों को वह आह लादकारी नहीं होता | कविकोशल सापेक्ष वस्तु 
बक्रता वश वस्तु का सहज स्वरूप स्वाभाविक एवं सरस होता है--ओर दोनों 
ही रूप आइलादकर होते हैं| ऐसे सहज स्वरूप के आइल्लादकर होने में 
अलंकृति कारण है--वह वस्तुवक्रता, न कि स्वभावोक्ति या रसवदल्ंकार । 
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कुंतक स्वभावोक्ति को भी अलंकरण नहीं मानते और रस को मी-उनके अनुसार 
वे दोनों ही अल्ंकाय हैं-- न कि अलंकार । 

वस्तु के आहाये स्वरूप की वर्णना में उपमादि अर्थालंकारों की सहायता 
ली जाती है | कुंतक मानते हैं कि वस्तु का स्वाभाविक सौदय ही यदि प्रतिपाद् 
हो-तो उपमादि अर्थालंकारों के विनियोग से उसे तिरोहित नहीं करना चाहिए । 
पर वस्तु स्वरूप गत यदि आहाय-सोंदय उत्पन्न करना है--तो अलंकारों का 
वाग्वैचित्य का-साहाय्य लिया जा सकता है। पर साथ ही कुन्तक का यह भी 
कहना है---“यदि कदाचिदुपनिवध्यते तत्तदेव स्वाभाविक सौकुमाय सुतरां 
समुन्मीलयितुम्,' न पुनरलंकार वेचिन्र्यप्रतिपत्तये” [ ब० जी० तु० 3० ]-अर्थात्‌ 
यदि वस्ठ का स्वाभाविक सौंदय ही प्रतिपाथ हो-तब तो कबि द्वारा अलंकारों 
का अधिक प्रयोग नहों ही समुचित है ओर यदि आहाय-सौदय प्रदर्शित करना 
है--तब अलंकारों का प्रयोग किया जा सकता है--लेकिन तब भी इस बात का 
ध्यान रखना अधिक आवश्यक है कि उनके द्वारा स्वाभाविक सौकुमाय का ही 
उन्‍्मीज्ञन हो-न कि आल्ंकारिक वे चित्र्य मात्र । 

प्रकरणवक्रता :--कुन्तक ने प्रकरणवक्रता के कुल नव प्रभेदों की चर्चा 
की है ओर शेष समीक्षकों या आचायों की कल्पना पर छोड़ दिया है । प्रकरण 
प्रबंध के अंग होते हैं--फलत.अंग की अन्य-निष्पत्ति से अंगी का सौष्ठव बढ़ता 
है-.प्रबंध का सौदय सम्पन्न होता है। कभी-कभी कोई प्रकरण इस प्रकार के 
आ जाते हैं जो सोत्साह सबादों से भरे रहते हैं--ऐसे संबादो से वक्ता का 
चरित्र दीप होता है---प्रबध में एक अभूतपूव सोंदय उत्पन्न हो जाता है | कमी- 
कभी ऐसा भी होता है कि परम्परागत कथावस्तु में प्रबंध-गत उद्देश्य के 
अनुरूप कवि अन्यथा कल्पना कर एक सजीवता प्रदान करता है। शाकुंतल की 
शाप कल्पना इसका दृष्टांत है। कभमी-कमी किसी प्रकरण में कही हुईं कोई 
बात भावी प्रकरण की महत्त्वपूर्ण घटना के घटित होने में असाधारण 
हस्तावक्तम्ब प्रदान करती है। उत्तररामचरित में प्रथमांक में जुम्मकास्त्र की 
चर्चा का उपयोग लवकुश युद्ध के अवसरपर उपयोगी होता है। निष्कर्ष यह कि 
प्रकरण को कथावस्तु या चारित्रिक अश या भावधारा में इस प्रकार की 
बक्रता ता दी जाती है जिससे प्रबध का सौंदय बढ़' जाता है | इस प्रकार कुल 
नव प्रकार की प्रकरण-बक्रता कुन्तक ने सोदाहरण विवेचित की है । 

इसी प्रकार प्रबंधवक्रता के भी विविध भेदों का उल्लेख किया गया है। 
उदाइरणापं, प्रबंध-वक्रता का एक रूप वह है--जहाँ कथावस्तु अपने मूत्र 
न्लोत में श्रन्य रस से ओतप्रोत द्ोौलत्पर प्रबंध में उससे या सी के अंशभूत 
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कथावस्तु से अन्य रस की निष्पत्ति कर दी जाय। उदाहरणाथ, शांतरस के 
महाभारत से ही ही गई कथावस्त 'वेणी-संहारः में वीररस की कर दी गई है । 
दूसरे प्रकार की प्रबंधवक्रता यह भी है कि इतिहास से लिए गए नायक के 
जीवनबृत्त को प्रबंध में वहीं समाप्त कर दे-जहाँ वह उन्नति की काष्ठापन्न स्थिति 
में विद्यमान हो | इस प्रकार प्रबंध-वक्रता नें भी भाव या चरित्र-गत उत्कर 
का रहस्य निहित है। 

कुंतक ही कदाचित्‌ ऐसे आलंका रिक हैं. जिन्होंने प्रकरण एवं प्रबंध को 
कतिपय उत्कर्षक विशेषताओं का इस प्रशसनीय श्रम पूर्वक उल्लेख किया है। 
वेंसे प्रबंध व्यंजकता के लिये अपेक्षित तत्वों की चर्चा आनंद ने भी की है। 

वक्रता के स्वरूप एज॑ प्रभेदों की चर्चा कर लेने के अनंतर एक अतिरिक्त 
पक्ष और शेष रह जाता है और वह है--अन्य काव्यात्मवादियों द्वारा निरूपित 
काव्य-तत्व और उस विषय में कुतक की मान्यता | 
५“ अलंकार और कुंतकः--कुतक यों तो एक अलकारबादी आचाय ही हैं, 
स्‍्योंकि 'वक्रोक्तिर की कल्पना एक अलंकार के ही रूप में की है। दूसरे 
अलंकारवादियों की भाँति शब्द एवं अथरूप काव्य को ही ये भी अलकाये 
मानते हैं । यों तात्विक भूमिका पर अल्कार एवं अल्ंकाय जैसा भेद इन्हें 
स्वीकार नहीं है--क्योंकि काव्य स्वतः एक अखंड कवि-व्यापार-प्रसूत अस्तु है। 
इनके अनुसार “काव्य का अलंकार--शब्द का सिद्धांततःः कोई अथ ही नहीं है, 
काव्य तो अलंकृत ही होता है । पूर्ववर्ती अल्ंकारवादियों के साथ आंशिक साम्य 
के अतिरिक्त कुछ गैषम्य भी है | वेषम्य यह है कि भामह आदि अलंकारवादी 
आचाय वक्रता की इतनी विस्तृत व्याप्ति नहीं कल्पित कर सके थे । दूसरे यह कि 
वक़ोक्तिगाद से पूर्ण काव्यतत्वों का जितना अधिक विश्लेषण विवेचन हो चुका 
था--इनन्‍्होंने सबको आत्मसात करने का प्रयत्न किया--इसल्िए, इन्होंने 
अपनी “वक्रता' नामक अल्ंकेति की जितनी व्याप्ति बढ़ाई--उतनी भामहादि 
कर भी नहीं सकते ये । तीसरे ये रस एजं ध्वनि से, उनकी महत्ता से इतने 
प्रभावित हैं कि अल्ंकारवादियों की भाँति इन तत्त्वो को वे सामान्य वाच्यप्रधान 
अलंकारों की परिधि में अन्तभू त नहीं करते। वेन तो ध्वनि के सौंदय को 
वाच्य का सौंदर्य मानते हैं और न तो इसको उन लोगों के अथ में 
रसवदलंकार | 

जहाँ तक शब्दालंकार एवं अर्थालंकार के रूप में अत्ंकार का संबंध है--- 
कुंतक उन्हें वर्शवक्रता तथा वाक्यबक्रता के अमेदों में सीमित किये हुए हैं। 
हन झक्लेकारों के संबंध में उनकी दूसरी स्पष्ट उल्लेखनीय विशेषता यह है कि 
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वैचित्र्यमात्रप्रतिपत्तयेः--जैचित्र्यमात्र की प्रतिपत्ति कराने के लिये वे अलंकारों 
का प्रयोग नहीं कराना चाहते, प्रत्युत गण्यवस्तु के स्वभाव की छुटा को 
विकसित करने में ही उनकी साथ्थकता मानते हैं | फल्लतः जिन लोगों की कुंतक 
के सबंध में यह धारण है कि वे गैचित्रयवादी आचाय॑ हैं--उन्हें यह समझकर 
कुछ कहना चाहिए । 

रीति और कुंतक :--कुंतक ने 'रीति? की जगह "मार्ग? शब्द का प्रयोग 
किया है और उसका संबंध “भूखंड'” या “विषय” से न मानकर “कविस्वभाव से 
माना है | वे दंडी की तरह मानते हैं कि कवि का स्वभाव यद्यपि अनन्त 
प्रकार का होता है--तथापि सामान्यतः उसे तीन प्रकार का कहा जा सकता 
है---सुकुमार, विचित्र एवं मध्यम । ये स्वभावानुसारी "मार्ग! काव्य के प्रस्थान 
पेद हैं सुकुमार स्वभाव के कवि की गैसी ही सहज 'शक्तिः होती है। इसी 
पहज शक्ति में उसमें सौकुमायरमणीय'व्युत्पत्तिः उत्पन्न होती है। इन शक्ति 
ज़्ं व्युत्पत्ति के कारण वह कबि सुकुमारमार्ग से अ्रभ्यासप्रवण होता है और 
दनुरूप काव्य का निर्माण करता है। सुकुमार स्वभाव से मिन्‍न किंतु रमणीय 
गर्ग को विचित्र? कहा गया है और 'सुकुमार' तथा “विचित्र”-दोनों की छाया 
पर आश्रित तीसरे मार्ग को मध्यम” माग कहा जाता है। यह तीसरा मार्ग 
भी स्मणीय होता है--कारण, काव्य में अरमणीय” को कोई स्थान नहीं है। 
इस प्रकार कुतक गामन की भाँति यह नहीं मानते कि काव्य-रीति या काव्य- 
मार्ग की कोई विधा अग्राह्म और अनुपादेय भी होती है। 

सुकुमार मार्ग के काव्य का सोंदर्य सहज होता है और वैचित्व्य मार्ग 
के काव्य का सौंदय “आहाय | सुकुमार माग का कवि उस भ्रमर के समान है 
जो अपनी राह पराग एवं मकरंद से भरे स्वभावसुंदर पुष्पों के बीच बनाता 
है। यह मार्ग नवनवोन्मेषशाल्लिनी प्रतिभा के पाँखों से उत्पन्न वायु लहरी के 
भोंके में स्वतः और अनायास आ पड़े मनोरम शब्द, अर्थ एवं परिमित 
अलंकारों से युक्त होता है। इस मार्ग के काव्य में वर्णित पदार्थ स्वभावसुंदर 
होते हैं-गहों आयाससाध्य कृत्रिम सौंदर्य नहीं होता । इसीलिये सह॒ृदयों के 
हृदय को संवाद गश ऐसा काव्य शीघ्र आवर्जित कर लेता है | यहाँ सर्मत्र 
अनजाने सोंदय की घारा प्रवाहित होती रहती है। यहाँ जो कुछ भी वैचित्रय 


प्रतिभा से उत्पन्न होता है--बह सब सुकुमार स्वभाव से प्रवाहित होता हुआ 
शोभित होता है। 


विचित्र मार्ग की स्थिति भिन्न है--यह मार्ग नितांत दुर्गग है। यहाँ 
भतिभा का उद्धेद होते हुए ही शब्द एज़ं अर्थ के भीतर कुछ अपूर्व सी बक्रता 
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स्फुरित होती हुईं प्रतीत होने लगती है। इस मार्ग में, लगता है जैसे कवि 
असंतुष्ट होकर एक पर एक अलंकार विन्यास करता चला जा रहा है-फतलतः 
जैसे कान्ता का कमनीय कलेवर भूषणों की रश्मियों से आचछन्न होकर आवर्जक 
बन जाता है उसी प्रकार अलंकारो की छुद्य से काव्य भी आमूल्नचूल व्यास 
होकर देदीप्यमान बन जाता है | यहाँ आलंकारिक शोभा से अलंकार्य दँक 
कर स्वरूपतः प्रकाशित होता है। यहाँ प्राक्तन प्रतिमासंस्पष्ट वस्तु भी 
उत्तिवैचित््य गश मनोरम हो जाती है | यहाँ कगि अपनी रुचि से 
परिचालित होकर जब अपनी प्रतिमा की कूँची चलाता है तो असुंदर वस्तुएँ 
भी आभामणिडित हो जाती हैं। यहाँ अमिधा हतप्रभ रहती है और वाक्य 
की अपूर्व शक्ति ही सक्रिय रहती है। यह खड़गधारा की भाँति कबियों का 
दुश्सश्वर मार्ग है। 

मध्यम माग में वेचित्य एवं सोकुमाय का सांकर्य होता है-यहाँ इसीत्िये 

सहज एवंभ्भाह्यय शोभा का मिश्रण रहता है। यहाँ दोनों मार्गों का सोदय 

स्पद्धापूर्वक विद्यमान रहता है। 

इन मार्गों में से प्रत्येक में छः गुणों की स्थिति बताई गई है जिनका स्वरूप 
भार्ग भेद से भिन्न है पर नाम वही इन छः गुणों में दो सामान्य हैं और चार 
गिशेष । विशिष्ट गुण हैं माधुय, प्रसाद, लावण्य एवं आमिजात और सामान्य 
गुय हैं ओचित्य एवं सौभाग्य । 

इन भागों के गिषय में प्रश्न यह खड़ा होता है कि इन्हें कवि स्वमाव- 
गत किस अकार माना जाय ! ऊपर प्रत्येक मार्ग के काव्य के लिए शक्ति, 
व्युत्नत्ति एवं अभ्यास की बात की गई है जिनमें से शक्ति तो स्वभावगत है, पर 
ब्युत्तत्ति एवं अ्रभ्यास तो अजित वस्तुएँ हैं---अतः स्वाभाविक एज़॑ 
अजित-दोनों के सहारे चत्नने वात्ना मार्ग केवल स्वभागगत या स्वाभाविक 
किस प्रकार हो सकता है ! कुंतक ने इस आक्षेप का समाधान देते हुए कहा 
है कि प्रत्येक मार्ग के कवि के स्वमात्र के अनुसार ही व्युत्पत्ति एवं अभ्यास 
का अजन होता है। अर्जित व्युत्पत्ति एवं अम्यास से स्वाभानिक शक्ति का 
ही प्रकाशन होता है--अतः इन काव्य मार्गों को कविस्वभावगत होने में किसी 
प्रकार की बाधा नहीं समझनी चाहिए | 

इस पर कतिपय अद्यतन विचारकों का यह आक्षेप है कि कभी कभी 
कि खभाव भी गसस्‍्तु-गत होकर वेयक्तिक महत्व खो देता है । कबि स्वभाव 
वस्तुगत तब हो जाता है जब उसका विषय नियत हो जाता हैं | यहाँ भी 
सुकुमार स्वभाव रसोन्युख्ी या सहज सोंदयमुखी वथा विचित्र स्वभाव, 


साहित्यशात्र के प्रमुख पच्ष श्र 


अलंकार अथगा आहायंसोंदर्यमुखी माना गया हैं । अ्रत इस प्रकार के 
कविस्वभाव को अततः गिषयमुखी या वस्तुमुखी ही कहा जाना चाहिए। 
ध्वनि और कु'तकः--वनि संप्रदाय का उद्धव कुंतक से पूर्व हो चुका 
था और वह इतना सशक्त तथा समादरणीय पक्त है कि कुतक उसके विरोध 
में 'बक्रोक्ति' को काव्यजीवित कहकर भी ध्यनि या व्यज्ञकता का खण्डन न 
कर सके । एक नहीं अनेक स्थक्षों पर इन्होंने ध्वनि, प्रतीयम्ाान तथा व्यज्ञना 
की च॒र्चा की है । ऊपर कहा ही जा चुका हे कि शब्द के ही वाचक ही नहीं 
लक्षक तथा व्यंजक जैसे भेद भी इनके द्वारा स्वीकृत हैं पर सामान्यतः वे 
सभी शब्दों को उपचारतः बोधक कहना चाहते हैं । पदगक्रता के विभिन्‍न 
भेदो को ध्वनि प्रभेद का ही प्रछुन्न रूप स्वथ कुतक ने स्वीकार किया हैं। 
ग? का विचार करते हुए विचित्र मार्ग के प्रसग में वाच्यगाचक बृत्ति से 
मिन्‍न प्रती यमानबूत्ति का भी स्पष्टतः गहाँ उल्लेख किया है| इस प्रकार गक्रता 
की परिधि में इन्होने ध्वनि के महत्व को स्पष्टतः स्वीकृत किया हें | इतना 
खंतर अ्रवश्य हे कि जहाँ घ्वनिवादी सोदर्य एवं व्यंजकता में अविच्छेद और 
अनिवार्य सबंध मानते है वहाँ कु तक 'सोदर्य और “बक्रता में । 
रस और कुंतकः--कुतक की अन्य अलकारवगादियों से एक बड़ी 
विज्कक्षण विशेषता यह है कि सामान्यतः ये काव्य को अलंकार्य मानते हुए 
भी वर्ण्य के स्वभाव तथा 'रस” दोनों को भी अलंकार्य मानते हैं । इनके 
अनुसार अलंकार वेचित्यमात्र की प्रतिपत्ति के लिये न होकर या तो वर्ण्यबस्तु 
के सहज स्वभाव की छुटा बढ़ाते हैं या उसके रसात्मक रूप का उत्कर्ष । इन्होंने 
स्पष्ट ही कहा हैं कि काव्य की कोई भी ऐसी रमण्गीयजिधा नहीं है जो रमणीय 
न हो, रमणीय होकर काव्य सहृदयों के हृदय को आह्वादकर हो सकता 
हैं। काव्यस्वरूप के प्रयोजन सुकुमार मार्ग एवं प्रवंधवक्रता आदि के प्रसंगों में 
इन्होंने अनेकशः रसमयता की चर्चा की है ओर उसकी सर्बथा प्रशंसा भी। 
कुतक ओर ओवचित्य:--ओचित्य की चर्चा सामान्यतः तो की ही 
गई है मारांगुण के रूप में मी की गई है । वस्तुतः ओऔचित्य- गर्मित वाक्य 
खण्ड जो वक्रोक्तिजीबित में प्रयुक्त ह--उनके सम्यक अध्ययन से यह 
स्पष्ट निष्कर्ष निकलता हैं कि इन्होंने ओचित्य की चर्चा दो भिन्न रूपों में 
की ह--एक तो व्यापक अथ में दूसरा संकुचित अर्थ में यहाँ वह मार्गगत 
एक विशेष गुण के रूप में प्रयुक्त है। 
मार्गगत औचित्यगुण का प्राण उचित--संतुह्षित एज़॑ स्वाभाविक तथा 
सम॒न्जस--आख्यान ( वर्णन ) हैं इस गुण के द्वारा सरत्व ण्ज़ं स्पष्ट ढंगरसे 


२३६ वक्रो क्तवाद॑ 


स्वभाव का महत्व पोषित किया जाता है* । [ वृत्ति ग्रथ में स्वमाग का अथ 
पदार्थ बताया गया है ] सरल एज स्पष्ट दंग मी एक काव्योचित बक्रता ही है। 
एक उदाहरण ल्ीजिए--- 
करतलकल्िताक्षमालयोः समुदितसाध्यससन्नहस्तयोः । 
कृतरुचिरजटानिवेशयोरपर इवेश्वर्योः समागमः ॥१।११५ 
उन दोनों का समागम ऐसा हुआ मानों शिव और पार्वती का ही [ दूसरा 
समागम हो । समागम की वेल्ा में हाथ में अक्षमाल है, प्राथमिक व्यवहार 
के भय से हाथ सन्‍न पड़ गए. हैं, जग का सुंदर सन्निवेश अत्यन्त रुचिकर 
जान पड़ रहा है। 
यहाँ प्राथमिक समागम में, पदार्थ का कितना समुचित और स्वामाबिक 
बर्णुन हैं। 
ओचित्य का दूसरा रूप भी कुंतक ने बताया है--जहाँ वक्ता अथवा 
प्रमाता ( श्रोता ) के शोभातिशययुक्त स्वमभाग से वाच्य वस्तु का स्वभाव 
संवृत हो जाय वहाँ भी ओचित्य का प्रयोग होता है | उदाहरण लीजिए--- 
शरीरमान्रेण नरेन्द्र तिष्ठन्नाभासि तीथंग्रतिपादितर्द्धिः । 
आरण्यकोपात्तफलप्रसूतिः स्तम्वेन नीवार इवावशिष्ट:+ ॥ १११८८ 
अर्थात्‌ हे राजन्‌ सत्पात्रों को अपनी सम्पत्ति दान देकर अब शरीस्मात्र से 
स्थित आप वनवासियों द्वारा उत्पन्न फल के तोड़ लिए जाने के बाद 
डंठल मात्र अवशिष्ट नीवार की भाँति सुशोभित हो रहे हैं। 
यहाँ महाराज का श्लाध्य अतिशय वरण्य है | घसुनि स्वासुभवसिद्ध 
व्यवहार के अनुसार अप्रस्तुत योजना के द्वारा कितना उत्तम रूप से वस्य 
को प्रस्तुत करते हुए औचित्य का परिपोष करते है। यहाँ मुनि ने, वक्ता 
ने अप्रस्तुत के द्वारा अपने स्वभाव को व्यक्त किया है और उस अलंकरण 
योजना से वस्तु का स्वभाव समाबृत कर दिया है--पर वक्तव्य अधिक 
रसमय दंग से उमरकर आया है। 
पहले में विषय का स्वाभाविक सौदय है और दुसरे में वक्ता की अपनी 
दृष्टि से देखी हुई वस्तु का सौदय्य है। ओचित्य का अनतिक्रमण 
उमयत्र है। 








१--आड़सेन स्वभावस्य महत्वं येन पोष्यते । 
प्रकारेण ,तदौचित्यप्रुचिताख्यानजीवितम्‌ ॥ शै५३ व० जी० 
२--वक्रोक्तिजीवित 
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आगे चल्षकर जब कुन्तक यह कहते हैं--इन तोनों मार्गों में औचित्य 
तथा सौमाग्य रूप दोनों गुण पदों, वाक्‍्यों तथा रचना में व्यापक और 
उज्ज्वल रूप से रहता है।" तब यह समझ में आता है कि मार्गगत 
ओचित्य काव्य की छोटी से छोटी इकाई ( पद ) से लेकर बड़ी स्थिति 
( प्रबंध ) तक व्याप्त रहनेवाल्ा तत्व है और वह ( 0]००८६ए८ ) विषय- 
मुखी तथा व्यक्तिमुखी ( 5पा)|००४४९० ) दोनों प्रकार के वर्णनों में 
निहित रह सकता है | क्षेमेन्द्र ने भी इसी प्रकार शब्द के सभी अवयवों में 
आओधचित्य को व्यापक माना है। इस तथ्य की जानकारी के बाद यह कहना 
कि इन्होंने व्यापक तथा संकुचित दो रूपों में ओचित्य की चर्चा की है-- 
बहुत महत्वपूर्ण नहीं है। दोनों रूपों में कोई मौलिक भेद नहीं जान पड़ता। 
अततः तो इन्होंने यह भी कह दिया कि पदगत ओऔचित्य और कुछ नहीं, 
बल्कि अनेकविध वक्रता ही है। वक्रता का तो यही परम रहस्य है कि 
स्पष्टछप से ( बारीकी के साथ ) पदार्थ के उत्क्ष का परिपोषण हो और 
तथाविध विधान का साधन औचित्य है। निष्कर्ष यह कि यदि ओचित्य- 
पूर्वक पदार्थ के उत्कर्ष का परिषोषण हो--तो वही सच्ची काव्योचित वक्रता 
का उन्‍्मीलन होता है। जिस प्रकार रस का परम रहस्य ओचित्य है उसी 
प्रकार वक्रता का भी परम रहस्य उचितामिधान है।* यह “उचितामिधान' 
तथा क्षेमेन्द्र का 'सदशं किल्ल यस्य यतः--कितनी सहश उक्ति है। 

बक्रोक्ति के प्रसंग में प्राय क्रोेचे की अभिव्यंजना का उल्लेख किया 
जाता है--और इसका अनावरण प्रथम-प्रथणय आचाय रामचंद्र शुक्व ने एक 
चलते दंग से कर दिया था। शआआज के प्रायःसमी चिंतक अब एक मन 
होकर यह स्वीकार करते हैं कि क्रोचे की मानस-अमिव्यंजना, जो मौलिक 
प्रयोजनों से, इच्छा से निर्नियंत्रित है--कुन्तक की बाह्य शाब्दिक-अभिव्यक्ति 
के रूप में मुख्यतः परिणति ल्ेनेवाली “वक्रोक्ति' से कोई समान भूमिका 
नहीं रखती । एक की अभिव्यंजना मानस है और दूसरे की बाह्य । पहला 
उसी अंतर रूप को कल्ला काव्य का मूल रूप स्वीकार करता है--दूसरा 
, बाह्य शब्दाकार परिणत रूप को। पहला वाह्म अभिव्यक्ति को--शब्दाकार 
परियति को पृष्ठवर्तो रूप मानता है--दूसरा प्रमुख और प्रारंभिक । 





१--एतल्त्रिष्वपि मार्गेंषु गुणद्वितयमुज्ज्वलम । 
पद-वाक्य-प्रबंधानां व्यापकत्वेन वर्तते ॥ ब० जी० १॥३४७ 


२--हिं० व० जी०, ६० १६२३ 
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'सीलिए, पहला काव्य को भौतिक प्रयोजनों से परे रखता है और दूसरे ने 
काव्य का स्वरूप निरूपण करते हुए, ही प्रयोजन का भी उल्लेख किया है। 
सके अतिरिक्त दोनों की दाशनिक एवं साहित्यिक प्रष्ठभूमियाँ सत्रथा 
वभिन्न हैं । पहला केवल आकार ( 7०77० ) को महत्व देता है दूसरा 
प्र्लंकार के मूल में प्रतिष्ठित भावना को भी। पहले के यहाँ कल्लाकार ही 
'कमान्र भोक्ता और समीक्षक हैं दूसरे के यहाँ समी सहृदय । 

शुक्न जी ने वाह्म अभिव्यंजना [ त्मक वक्रोक्ति | और मानस-अ्रभिव्य॑जना 
है सेद को दरकिनार कर जो दोनों को एकाकार कहना चाहा है--उससे 
प्रनेक प्रकार की श्रांतियों उत्पन्न हुई है, जिनमें से एक यह भी है कि 
प्रभिव्यंजनावाद भारतीय वक्रोक्तिवाद का विज्ञायती उत्थान है। यह कहना 
परी वक्रोक्तिकार का अपमान है कि वे वाग्वेचित्रयवाद के सम्थंक हैं । उन्होंने 
बक्रता या वेचित्य को काव्य का अलंकार माना है--सोंदर्य का साधन 
ग़ना है और यह कहा है कि अलंकार या अल्ंकारों की नियोजना 
चित्र्यमात्र की प्रतीति पैदा करने के लिए नहीं होनी चाहिए, बल्कि 
पस्तुत वस्तु के स्वाभाविक अथवा रसात्मक रूप का उत्कष विधान करने 
के लिए. होना चाहिए। इसीलिए, कुन्तक स्वभाव एवं रस को अलंकाय 
प्रानते हैं । 

फिर भी यदि दोनों में कुछ ऊपरी साम्य है तो इतना ही कि दोनों 
अपने विवेचन में (१) कवि “व्यापार को प्रमुखता प्रदान करते हैं। (२) दोनों 
ही सैद्धांतिक भूमिका पर यह स्वीकार करते हैं. काव्य कवि का एक अखंड 
प्रानस व्यापार है--जिसमें अलंकाय और अलंकार जैसा विश्लेष होता 
ही नहीं । यह तो केवल समभने समभकाने के लिए. कल्पित भूमिका पर 
गे नामों को गद लिया जाता है। (३) दोनों ही मानते हैं कि जिस वक्रता 
थ्रा वैचित्य से मण्डित होकर काव्य का वरण्य काव्योचित आभा से मण्डित 
गेता सक कवि या कल्लाकार की कल्पना या प्रतिमा से ही प्रयूत 
हुआ है । 
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भरतनाग्यशाज्न से लेकर यदि अरब तक रस-व्याख्या का इतिहास देखा 
जाय तो यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि भरतनाव्यशास्र में रससंबंधी जो कुछ भी 
विचार या विवेचन है--वह किसी दशशन विशेष की भित्ति पर अवल्म्बित नहीं 
है इसलिए, उसे अनुसवसंगत पृष्ठभूमि कहना अधिक उपयुक्त होगा। 
नाटबशाज््र को देखने से यह स्पष्ट भासित होता है कि रससंबंधी विवेचन काफी 
पहले से प्रचल्नित है। नाव्यशासत्र से पूव॑वर्तों विवेचनों में जो अनेक रस 
संबंधी समस्याएं थीं--उनमें से एक यह प्रमुख था कि रस से भाव उत्पन्न 
होते हैं या भाव से रस १ अभिनव भारती” में इसकी जो अनेक विध व्याख्याएँ 
प्रस्तुत की गई हैं--वे तो दर्शन विशेष की पृष्ठभूमि पर हैं--पर प्राडनाट्य- 
शास्त्रीय विचारक किस भूमिका पर सोच रहे थे--आज इस विषय में कुछ कह 
सकना कठिन है । 

नाव्यशात्र के अनंतर रस संबंधी विचार दो धाराओं में विभक्त हो 
गये--एक तो नाव्यशास्त्र की व्याख्या के बीच प्रवाहित हो रही थी और 
दूसरी श्रव्यकाव्य के बीच रस की स्थिति पर मिलने जुल्लनेवाली फ़ुटकर पंक्तियों 
में अपना रास्ता निकाल रही थी। आनंदवद्ध न से पूर्व के भ्रव्यशास्त्रीय 
आलंकारिकों ने अ्रव्यकाव्य में रस की वह स्थिति नहीं मानी थी--जो नाट्य में 
संभव है--फत्नतः उसके स्वरूप आदि के विषय में किसी भी दाशनिक दृष्टि 
की उदग्रता क्या अनुदग्मतता भी परित्नक्षित नहीं होती। उद्धव ने आत्मा 
का नाम इस प्रसंग में अवश्य लिया--पर उससे किसी दाशनिक दृष्टि का पता 
नहीं लगता | आनंदवद्ध न ने नाट्य की भाँति काव्य का भी प्रतिपाद्य रस को 
बताया और बताया कि कवि को अनेक विधि वेचित्र्य के चक्र में न पड़कर 
काव्य को रसमावमय बनाने की ओर अपना सारा ध्यान केंद्रित रखना 
चाहिए. । रस की उभयत्र प्रमुखता स्थापित हो जाने के अनंतर अब अव्यशासत्रीय 
आलंकारिकों ने भी रस पर विचार करना आरंभ किया। निश्चय ही नाट्य- 
शास्त्रीय व्याख्याओं में अव्यशास्त्रीय कृतियों की अपेक्षा रस संबंधी विमश 
पहले और गहराई के साथ आरंभ हो चुका था। ये व्याख्याकार दर्शन विशेष 
की भूमिका पर व्याख्या करते आ रहे थे। ये दाशनिक भूमिकाएँ भी विविध 
रूप की थीं--मीमांसा, सांख्य, न्याय, शेवागम का आधार लेकर चल्ल रही थीं 
परंवर्ती नाव्य काव्यशास्रियों पर इन व्याख्याकारों का प्रभाव था--अ्रतः वे 
लोग इन्हीं में से किसी न किसी का पक्त लेकर विभिन्‍न प्रकार से उसका स्पष्टी- 
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करण कर रहे थे। इन व्याख्याओं को देखने से यह स्पष्ट है कि उक्त दा्शनिक 
भूमिकाओं में यथोत्तर शेबागमाश्रित अमिनवगुप्त की दाशंनिकव्याख्या का 
प्रभाव बढ़ता जा रहा था--यत्रपि पंडितराज तक आते आते अ्रमिनवगुप्त के 
ही मत को शांकर अद्वेती भूमिका पर स्थापित किया जाने लगा । इस प्रकार 
एक ओर यह स्थिति चल रही थी--दूसरी ओर भोजराज की इन पूर्वागत 
परम्पराओं से सवथा मिन्‍न एक व्याख्या प्रस्तुत की जा रही थी--जिसका 
आंरिक प्रमाव अग्निपुराण एवं भावप्रकाशन की व्याख्याओं पर दिखाई 


देता है। 


इसी बीच रस व्याख्या साहित्य के क्षेत्र के साथ-साथ साम्प्रदायिवक्षेत्र में 
भी आरंभ हो गई थी या कह सकते हैं कि साधनाजनित अनुभूतियों का भी 
अनुभवियों द्वारा विश्लेषण होने लगा था। यद्यपि सूक्ष्मरूप में इसका बीज 
बहुत पहले से विद्यमान था--पर विस्तार मधुसूदन सरस्वती एवं चेंतन्य 
सम्प्रदायानुयायी गोस्वामियों में अधिक परित्क्तित होता है । 


इस प्रकार रस का प्राचीन विवेचन अनुभवसंगत, दाशनिक ओर 
साम्प्रदायिक--कुल्॒ तीन प्रकार का दिखाई देता है। आधुनिकयुग में दो 
और वैचारिक भूमियाँ दिखाई पड़ती ईैं--मनोवेशानिक और सौंदयशाजीय-- 
शास्त्रीयधारा भी यद्यपि जीवन्त है। इस प्रकार चित्र यों हुआ-- 


रस विमश की पृष्ठ भूमि 
ँराकग्एर झकदआन पासारअं आहत 
मनोवैज्ञानिक सौंदयशास्रीय दशशननिरपेक्त दश नसा पेक्ष 
अनुभव्संसत भूमि, | __ 
| । 
साहित्यगत सम्प्रदायगत 
_ | 
नाव्यशाज्लीयधारा तदितरधारा अद्व तवादी अचिन्त्य 
| (भोज आदि का) भेदाभेद- 
| | बादी 


आनंदेकवादी सुखदुश्खोभयवादी 


| 


परयंतवादी समकाबवादी 
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चित्र में मनोविज्ञान की प्राथमिकता से कोई अभिप्राय नहीं है--कालक्रम 
से यदि देखा जाय तो दाशनिक भूमि पर साहित्य की दृष्टि से नाट्यशाल््रीय 
धारा का प्रथम स्थान है। अतः पहले उसी का विचार आवश्यक है--- 
नाथ्यशासत्र की अनुभवसंगत प्रष्ठभूमि :-- 

नाट्यशास्त्र में रस का विचार मुख्यतः नाट्य की दृष्टि से ही हुआ है-- 
यद्यपि परवर्तो विचारकों ने इनके सूत्र का समानरूप से काव्य एवं हृश्य-- 
उभयत्र उपयोग किया। नाट्यशास्त्र में होना भी चाहिए नाट्य 
की ही दृष्टि से विचार। यहाँ रस के उपकरणों पर जो कुछ विचार किया 
गया है-उसके केंद्र में नाट्य का असाधारण तत्व “अमिनभ्र' है। 
विमाव और अनुभाव का स्वरूप बताते हुए यह कहा गया है 
कि विभाव वह है जिससे अ्रमिनय का विशिष्ट ज्ञान हो, अनुमाव वह 
है जिसके द्वारा अभिनय का अनुभावन हो । इससे यह स्पष्ट है किस प्रकार 
उनकी दृष्टि नाथ को केन्द्र में रखकर विचार कर रही थो। 

नाट्यशास्त्र में विभाव एवं अ्नुभाव के अतिरिक्त संचारी, स्थायी एवं 
' सात्विक साथों का भी व्युत्पन्तिमूंलक विवेचन सप्रसेद प्रस्तुत किया गया है 
ओर इस प्रकार अपने प्रसिद्ध रस सूत्र से यह बताया है कि विभाव, अनुभाव 
एवं सचारी के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है | सात्विक को स्थायी एवं 
सचारी के साथ भाव के ही अतर्गत परिगणित किया गया है--अतः सूत्र में 
उसका प्रथ॒क से उल्लेख नहीं है। वहाँ कहा गया है कि इन्हीं ४६ भावों (३३ 
सं० ८ स्था० ८ सात्विक) के 'सामान्यगुणयोग' से रस की अभिव्यक्ति होती है | 
अभिव्यक्ति की प्रक्रिया का सदृर्शंत स्पष्टीकरण किया है। वहाँ कहा गया है 
कि जिस प्रकार नाना व्यंजन ओषधि एवं गुणादि द्रव्य के संयोग से 'षघाडव' 
रस का अभिव्यजन होता है उसी प्रकार नाना भावों के सयोग से स्थायी भी 
रस बन जाता है । फिर जिस प्रकार नानाविध व्यंजनों से सुसंस्क्ृत अन्न का 
उपभोग करते हुए सुमन पुरुष रसास्वाद करते हैं--फल्नतः हर्षादिज्ञाभ भी 
करते हैं उसी तरह यहाँ मी सुमन प्रेज्षक नाना भावों से व्यंजित स्थायी भाव 
का आस्वाद लेते हैं परिणाम स्वरूप 5त्फल्ल भी होते हैं। 

भरत के इस विवेचन से अनेक तथ्य प्राप्त होते हैं पहला यह कि वे नायकु 
या नेता में नहीं बल्कि प्रज्ञक में स्सामिव्यक्ति मानते हैं | दूसरे यह किवे 
अभिव्यंजित स्थायी को आस्वाद्य मानते हैं। तीसरे यह कि भावों की रसात्मक 
परिणति में सामान्यगुणायोग--स्वीकार करते हैं। चौथा यह कि काव्य रस 
पानक रस की भाँति विविध उपकरणों का आस्वाद्ररूप है| पाँचवा यह कि रस 
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को 'मनसा आस्वादयन्ति? कह कर उसे मानस संवेद्य बताया है । छुठीं बात 
यह कि विभावादि जैसी ल्ोकोत्तर संज्ञाएँ नाटय रस को ल्ोकानुभूति से प्रथक 
करती हैं। सातवीं बात यह कि 'शम' के विषय सें उनकी गभीर मुद्रा है। 

निश्चय ही इस विवेचन में कोई दाशनिक भमि गहीत नहीं लक्षित होती । 


(२) 

दाश।नकभू मि-भरत से भरत के दाशनिक व्याख्याकारों के बीच के श्रव्य 
काव्यचितको ने रस विमश को कोई विशिष्ट वंचारिक प्रष्टममि नहीं दी 
अतः पहले पहल मटव्लोल्लट का मीमासादशनानुरोधी व्याख्यान ही अपने 
समझ्ष आता है। भट्टलोल्लट की जो व्याख्याएं उद्वृतरूप में इधर उधर 
उपलब्ध होती हैं--उनमें किसी ऐसी असाधारण दाशनिक पदावल्ी का तो 
उपयोग नहीं है--पर भट मीमांसकों का “भ्रम यहाँ अवश्य उपयुक्त हुआ है | 
प्राभाकर मीमांसक तो भ्रम स्वीकार ही नहीं करते । 

अभिनवगुप्त ने अमिनव भारती अथवा लोचन में इनका मत जिस प्रकार 
से प्रस्तुत किया है उसका सारांश यह है कि स्थायी ही विभावादि के द्वारा 
उपचित होकर रसात्मक परिणति प्राप्त करता है। यह रस दोनों में है- 
मुख्यतः तो नायक-गत है ही, पर रामादिरूपता का अनुसंधान करते-करते 

नर्वक में भी प्रतीत होता है। नाटयरस कहने का अभिप्राय उनके मत से 

केवल इतना ही है कि नाटय में भी उसका प्रयोग होता है। वे मानते हैं 
कि विभाव-कारण-वश अनुकाय में वासनात्मक स्थायी की ( रसात्मक ) 
उत्पत्ति होती है--ओऔर उत्पन्न रस कार्य एवं सहकारी से उत्तरोत्तर उपचित 
होता है | स्थायी की यही उपचित स्थिति रसात्मक स्थिति है। इस प्रकार ये 
एक उत्पत्तिवादी या उपचयवादी व्याख्याकार हैं। उत्पत्ति! शब्द असत्‌ 
कार्यवादियों के यहाँ का ही है । 

उत्पत्ति या उपचय के आश्रय अनुकार्य के संबंध में यह घारणा है कि 
वह कवि कल्पनागत है या लोकगत १ मेरा अपना ख्याल तो यह है कि 
“उत्पत्ति लौकगत नायक में ही है, काव्यगत नायक में तो वह वर्णित” हो 
सकती है। 

अभिनव भारती में मटटलोह्लट का मत प्रस्ठुत करते हुए, यह कहा गया 
है कि--स च उमयोरपिः---रस की स्थिति अनुकारय एवं अनुकर्ता दोनों में है 
परन्तु मम्मट आदि परवर्ती व्याख्याकार मुख्यतः अनुकायगत ही रस की स्थिति 
मानते हैं--अनुकर्ता में तो वे सामाजिक द्वारा शमादिख्पता के अनुसंधान 
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वश 'प्रतीत” भर मानते हैं--जिसके मृल्न में भ्रम की स्थिति है। रामाद्रुपता 
वश भ्रम यह हो जाता है कि नठट रामादि ही है--यही आरोपात्मक साक्षात्कार 
कहा जाता है। इसी आरोप को ध्यान में रखकर इनके मत को आरोप- 
वादी कहा गया है | निष्कष यह कि अनुकाय की दृष्टि से की गयी व्याख्या 
उत्पत्तिवादी और सामाजिक की दृष्टि से की गईं व्याख्या आरोपबादी है। 

यहाँ ऊपर जिस राम।द्रिपतानुसंधघान की बात कही गई है--उस 
अनुसंधान! पर भी बड़ा विचार किया गया है--यह “अनुसंघान! विवरणु- 
टीकाकार के मत से अभिमान' है या 'सारबोधनी' तथा “उद्योत” के मत से 
आरोप' है--अथवा डा० का० चं० पाण्डेय के अनुसार 'योजना' है! 
लेकिन इस चक्कर से हट कर अनुसंधान का सीधा अथ स्मृति वश अनु 
( बाद में ) + सधान ( जोड़ना - योजना ) लिया जा सकता हैं-विशेष द्रविड़ 
प्राणायाम की आवश्यकता कया है ? 


परवर्ती व्याख्याकारों के ही अनुसार सूत्र की अब इस प्रकार योजना की 
जाने लगी है-- 


(१) विभावसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः--विभाक' श्रर्थात्‌ कारण से उत्पाद- 
उत्पादक भाव संबंध होने पर रस ( स्थायी ) की उत्पत्ति होती है । 

(२) अनुभावसंयों गाद्रसनिष्पत्तिः-अनुमाव या भाव-कारय से गम्यगमक 
भाव संबंध होने पर उत्पन्न स्थायी की अनुमिति होती है। 

(३) संचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:--संचारी के साथ पोष्यपोषक भाव 
संबंध होने पर उत्पन्न एवं अनुमित स्थायी की उपचिति या पुष्टि होती है 
और यही पुष्ट या उपचित स्थायी रस है। 

इस प्रकार समस्त खंडों को मिलाकर सून्नाथ इस प्रकार हुआ-- 
कारण द्वारा उत्पन्न, काय द्वारा अनुमित तथा सहकारी द्वारा परिपुष्ठ 
स्थायीभाव ही रस है--जिसकी स्थिति मुख्यतः अनुकार्यगत है--पर 
सामाजिक की दृष्टि से उसकी सार्थकता यह है कि वह कौशल्लपूवक किये 
गये नट द्वारा चतुर्विध अमिनय से इस क्रम में पड़ जाता है कि नट नायक 
ही है। नट का नायक के रूप में वह आरोपात्मक साक्षात्कार करता है और 
इससे जो कुछ. चमत्कृति होती है--बही सामाजिक के पल्ले पड़नेवाला 
चमत्कारात्मक रस या काव्यानंद है। 

इस प्रकार भहलोल्लट की इस वबेचारिक प्रक्रिया में दाश्शनिक स्वर 
उतनी उदग्मता से मुखर नहीं है। यह परम्परा वंध्या ही रही, अनुगामी 
कोई नहीं।हुआ । 


रच 
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भट्टशंकुक का तार्किक दर्शन पर आधारित मतः-- 

शंकुक ने अभिनव भारती में इनकी पर्याप्त आलोचना की है। उनके 
अनुसार लोल्ज़्ट की न तो रस प्रक्रिया ही अनुभवसंगत हे और न उसके 
आश्रय ही। प्रक्रिया एक तो अनुकायंगत रसनिष्यत्ति की है और दूसरी 
नर्तक-गत । अनुका यंगत अनुभूति सुखदुःखात्मक होने के कारण, लौकिक 
विष्नों से प्रतिहत होने के, कारण स्वीकाय नहीं । नतंक में यदि रसानुभूति 
मानी जाय--तो रसमग्न नतंक द्वारा अभिनयोपयोगी सक्रियता और 
सजगता ही समाप्त हो जायगी | फलतः लोल्लट की प्रक्रिया और रसाश्रय 
जिस रूप में स्वीकृत हुए, हैं -वह पर्यात आलोच्य है। 

शकुक की रस-विचारणा ताकिक दशन पर आधारित मानी जाती है। 
शंकुक लौकिकनायक या अनुकाय में रस की स्थिति मानना नहीं चाहते, 
सामाजिकगत माननेवात्ा पक्ष व्यंजना की अस्वीकृति से समव (नहीं । 
व्यंजना की बात अलग रखी भी जाय तो भी तार्किक संस्कार प्रबल थे। 
उद्धठ की माँति अमिधा से रस निष्पत्ति इन्हें स्वीकाय न थी। रस प्रतीति 
बाध निरपेज्ष है--फतलत: लक्षणा का भी रास्ता बंद है--अतः इन्हें अवगम 
या अनुमान का पत्नना पकड़ना पड़ा और नट्गत विभावादि साधनों से 
उसकी अनुभिति स्वीकार करनी पड़ी । 

अमिनव-मारती में उनका मत प्रस्तुत करते हुए यह कहा गया है कि 
विभाव नामक हेतु, अनुभावात्मक काय एवं सहकारी रूप व्यमिचारी के 
द्वारा अनुकर्ता में अनुमित स्थायी ही रस है। यद्यपि वह अनुमीयमान स्थायी 
हैं-पर नट में अनुकृत है। अनुकृत होने के ही कारण उसे “रस” जैसी 
दूसरी संज्ञा प्रदान करनी पड़ी है। यद्यपि यहाँ के विभावादि जैसे अनुमापक 
साधन प्रयत्नस्म्पाद्य होने के कारण कृत्रिम ही हैं ओर कृत्रिम साधन से अनु- 
मान नहीं होता परंठु नट के अभिनय कोशल से सामाजिक को वह कृत्रिम जान 
नहीं पड़ता अकृत्रिम सा ही प्रतीत होता है । इस प्रकार यहीं यह भी समम 
लेना चाहिए कि यहाँ का अनुमान भी वस्तुतः मिथ्या ही है फिर भी उसका 
प्रेश्षक-गत सुखात्मक परिणाम सही है | लौकिक व्यवहार में कभी कमी मिथ्या 
व्यवद्दार से सही फल की ग्राप्ति देखी जाती है। इसको स्पष्ट करने के लिए 
उन्होंने एक दृष्टांत दिया है जिसमें कहा गया है कि एक ही व्यक्ति एक दिशा 
में मणशिप्रभा देखता है और दूसरी दिशा में प्रदीप प्रभा, पर सममता दोनों को 
है--मणि ही । प्रभा को मणि समभना अ्रांति ही है मिथ्यशञान ही है पर एक 
तरफ की प्रदृत्ति सफल है और दूसरी तरफ की निष्फल | उसी प्रकार यहाँ 
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का ज्ञान भी यद्यपि मिथ्या है पर उससे आनंदात्मक फल की उपलब्धि 
सही है । 

यहाँ जिस नट था नर्तक को रसानुमिति का पक्ष ( आश्रय ) स्वीकार्य किया 
गया है उसकी पग्रतीति को शंकुक ने चित्रतुरगन्याय से सममझकाया है | उसने 
कहा है कि लौकिक प्रतीतियों की भाँति रसमग्न प्रेत्षक नतेंक की अनुकार्यात्मक 
प्रतीति को यथार्थ, मिथ्या, संशय एवं साइश्यात्मक प्रतीतियों के विश्लेषण 
से ऊपर उठकर चित्रात्मक तुरग की भाँति ग्रहण करता है । नट का कौशल 
सामाजिक को इस तकककश पद्धति से ऊपर उठा ले जाता है और वह सामाजिक 
उस बेला में इतना ही भर समझता है कि जो सुखी राम है वह यह नट है। 
इसलिए, न तो उद्मट की भ्रमोन्मुखी व्याख्या ही ठीक है और न ल्ोल्लट की 
उपचयवादी स्थापना | 

परवतीं व्याख्याकारों ने इनके मतानुसार मरतसूत्र की यें.जना इस प्रकार 
की है--विभाव, अनुभाव एवं सचारी स्वरूप साधन से अनुमाप्य अनुमापक 
भाव संबंध होने पर रस की अनुमिति होती है। 

इनकी धारा में आनेवाले दूसरे परवर्तों आचार्य हैं-महिमभटट उन्होंने भी 
शंकुक की भाँति स्वीकार किया है कि सामाजिक द्वारा नतंक या काव्यपाठक 
में विभावादि लिंग से रति आदि स्थायी भाव का अनुमान होता है | महिम 
शंकुक की इस स्थापना को स्वीकार करते हैं कि--“स्थाय्यनकरणात्मानों हि 
रसाः।” अनुकाय-ग्त भाव बिम्ब हैऔर नतंकगत या काव्यपाठगत 
प्रतिबिम्ब | महिम में फिर भी शंकुक की अपेक्षा कुछ विशदीकरण और 
है ! महिम शंकुक की भाँति केवल्ल नाट्य की दृष्टि से ही रस- 
निष्पत्ति पर विचार नहीं करते--वे श्रव्य काव्य को भी ध्यान में रखते हैं। 
वे मानते हैं कि काव्य के ज्षिए रस की संस्थिति नितांत अनिवार्य है--काव्य 
नीरस नहीं हो सकता । उन्होंने शकुक से आगे बढ़कर यह भी विचार किया 
कि शाजानुमान से यह काव्यानुमान वित्वक्षण है--बह तक करकृश नहीं, 
बल्कि कोमल है--काव्योचित है। इसीलिए. महिम अपनी इस अनुमिति 
को शुद्ध अ्रनुमिति न कहकर काव्यानुमिति नाम देना चाहते हैं। वे यह 
भी कहते हैं कि यद्यपि आस्वाद किसी वस्तु के प्रत्यक्ष अहण से ही होता 
है-आनुमानिक परोक्ष अहण से नहीं--फिर भी एक बात तो यह भी है 
कि यह अनुमान लोकानुमान की मॉति एक तो नीरस नहीं, दूसरे यहाँ की 
अनुमीयमान दस्तु भ्री स्व॒मावत्ः सुंदर होतो है। निष्कर्ष यह कि यहाँ की 
झानुस्रानिक प्रक्रिया, रात्मक है और अनुमीयमान वस्तु सहज ही सुंदर। 
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फल्तः जब यह प्रक्रिया और वस्तु खभावतः रमणीय हैं--तो ल्ोकानुमान 
से तुलना कर उसके स्वभाव पर आश्षेप करना व्यर्थ ही है। 

शंकुक और महिम की इस वैचारिक पृष्ठभूमि का खंडन परवर्ती 
समीक्षको द्वारा पर्यात रूप से हुई है। अभिनव भारती में मद्॒तौत के द्वारा 
शंकुक की सवतोमुखी समीक्षा हुई है और मम्मट आदि ध्वनि समर्थक 
आचारयों ने महिमभट्ट की मी अच्छी खबर ली है। वस्तुतः दोनों ने जो 
यह स्वीकार किया है कि रस स्थायी का अजुकरण है या अनुकृत स्थायी 
है--वहाँ यह प्रश्न दुरुत्तर है कि अनुकरण किसका और कैसे संभव है? 
अनुकरण का अर्थ क्या है--पश्चातृकरण या सहशकरण ? काव्य या नाम्य 
में जो भाव वर्णित है--वह कवि के द्वार कल्पनानीत है। कवि योगी तो 
है नहीं जो अनुकार्य का साक्षात्कार करके ठीक मृत्त 'भाव' प्रस्तुत करता 
है---अ्रतः जब मूलमाव कल्पनातीत ही है--तब एक व्यक्ति विशेष से 
असम्बद्ध होने के कारण सहशकरण की बात ही असंभव है। मतलब 
यह कि अनुकरण के लिए अनुकार्य का निश्चयात्मक ज्ञान आवश्यक है--- 
पूवंदशन आवश्यक है। क्या नट प्रत्येक अनुकार्य का पूर्व दर्शन किया 
रहता है ! रहा पश्चात्‌करण जैसा अथ--तो इस अर्थ में अनुकरण लोकगत 
भी होता है। फिर ल्लौकिक एवं मंचीय अनुकरण में अंतर क्‍या होगा! 
ओर अतर हो भी तो मंचीय अनुकरण को ही अनुकरण क्‍यों कहा जाय ! 
लोक में जो पश्चात्‌करण है--उसे अनुकरण क्‍यों न माना जाय ! 

दूसरी बात इन लोगों के मत केन मानने में यह भी कही जा 
सकती है कि भरत मुनि का व्याख्याकार भरत मुनि की व्याख्या कर रहा है 
या अपना मत उन पर ल्वाद रहा है। भन्त ने कहीं भी 'स्थाय्यनुकरणं रसः 
नहीं कहा | यदि यह कहा जाय कि भरत ने नाट्य को अ्नुकरण ही तो कहा 
है--और इस आधार पर जबरदस्ती भरत की सहमति स्थापित भी की जाय- 
तब भी यह प्रश्न खड़ा होता है कि भरत के अनुकरण' का शअ्र्थ क्‍या है? 
क्या वही जो शकुक और महिम समभते हैं! नहीं। मट्ठतौत ने भरत के 
“अनुकरण” का अर्थ आइक की दृष्टि से अनुकीतेन या “अनुव्यवसाय बताया है- 
जो शंकुक और महिम के अथ से मिन्न है। 

तीसरी बात यह भी है कि हर व्यक्ति का अनुभव भी इस मत से मिन्न है। 
हर अनुभवी यह समझता है कि वह रस का प्रत्यज्ञ अनुभव कर रहा है....न 
कि अनुमान | अतः युक्ति विरोध के साथ-साथ अनुभव विरोध मी उच्त 
व्याख्या के अस्वीकार में कारण है 
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(३) इस दाशनिक धारा में मीमांसा एवं न्याय दशन का ही सहारा 
नहीं लिया गया है--अभिनव भारती में ऐसे मतों का भी उल्लेख है कि जो 
सांख्य दर्शन पर आधारित हैं| ये लोग मानते हैं कि नाट्य में रसोत्पादक 
सामग्री है--विभावादि-जो वाह्म सामग्री हैं। सांख्यद्शनानुसार समस्त 
सांसारिक ( चिति-भिन्न ) पदाथ त्रिगुणात्मिका प्रकृति के परिणाम हैं | इसलिये 
सांख्यदर्शन के अनुसार वे सुख, हुःख एवं मोह के जनक हो सकते हैं । अतः 
यह मानना आवश्यक है कि त्रिगुणात्मक नाट्योपयोगी सामग्री सुख एवं 
दुःख-उभयात्मक होगी-केवल सुखात्मक नहीं । निष्कर्ष यह कि ये लोग 
स्थायी की रसात्मक प्रतीति का अर्थ केवल्ल सुखात्मक नहीं, प्रत्युत सुख 
दुश्खीमयात्मक मानते हैं । 

इस व्याख्या की भी भरत सम्मत स्थिति नहीं है | दूसरे यदि नाव्यसामग्री 
सुख दुःख मोहात्मक प्रभाव पैदा करें-तो सामाजिकों थी एक ही सामग्री से 
उत्पन्न प्रतीतियों में विधभता आयगी-एकरूपता नहीं | परिणाम यह होगा 
कि एकरूप प्रतीति जैसे सहृदयों के हार्दिक अनुभव से यह व्याख्या बेमेल 
हो जायगी । 

(४) कुछ लोग भटद्टनायक की व्याख्या को भी सांख्यदश नानुसार व्याख्या 
मानते हैं--पर अब इसे कोई नहीं मानता-अतः इस दाशनिक धारा का 
स्वतंत्र विचार करना चाहिए। 

भट्नायक भरतसूत्रीय व्याख्या की दाशनिक प्रष्ठभूमि के संबंध में अनेक 
प्रकार के मत मिलते हैं-। काव्यप्रकाश के सुप्रसिद्ध दीकाकार प्रदीप प्रणेता 
म० म० गोविंदठक्कुर ने भट्टनायक के मत का काव्यप्रकाश के आधार 
पर जो व्याख्या प्रस्तुत की है--उसमें उसे सांख्यद्शनानुसारी ही कहा गया 
है। 7786 ॥7705099ए ०4६ &]5008९॥० #]९95ए7९ के प्रणेता 
पश्चयगेशशास्त्री ने भी उन्हें सांखयदश नानुयायी ही कहा है। आनंदप्रकाश 
दीक्षित ने भी 'रस स्वरूप'ओर विश्लेषण भें सांखयमत का ही समर्थन किया है। 

भट्टनायक द्वारा स्वीकृत भावना और भोग नाम की काव्य की अतिरिक्त 
शक्तियों में से भोग की व्याख्या सांख्य दर्शन के आधार पर तो की ही गई है, 
अद्दे तवेदांत के आधार पर भी कतिपय व्याख्याकारों ने प्रस्तुत की है । 'प्रमा! 
टीकाकर वैद्यनाथ पाशुगुण्डे ने सवंथा अल्लेतवेदांत के अनुसार भोग की 
व्याख्या की हैं| इधर हाल की प्रकाशित एक शोध कृति में 'भोग' की व्याख्या 
शेंवागम के आधार पर की गई हैं। 

, भोग के अतिरिक्त 'भावना? का विश्लेषण अभिनवगुस ने लोचन में 
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जैसा प्रस्तुत किया है --उससे यह स्पष्ट होता है कि वह मीमांसा की भावना? 
से प्रभावित है| इस प्रकार इनकी वेचारिक पृष्ठभूमि पर्यात्र विवादास्पद 
है। इस विवाद पर विचार करने से पूर्ण 'भावना' और “भोग के स्वीकार के 
हेतुओं पर भी थोड़ा विचार कर लेना आवश्यक है। 

अभिनवगुत्त ने 'छोचन” और अभिनव भारती' में म्॒ननायक के मत का 
विस्तार से उपस्थापन किया है | अभिनव मारती' में इनके मत को लेकर 
कहा गया है कि रस न तो “प्रती१* ( अनुमित १ ) होता है, न 'उत्तन्नः और न 
अमभिव्यक्त' । प्रतीत! का अ्रथ उन्होने स्वयं बताया है--अनुभव एवं स्मृति 
आदि | यदि रस की प्रतीति अर्थात्‌ अनुभव और स्परति आदि सामाजिक 
स्वगत स्वीकार करता है तो करुण के प्रसंग में उसे दुःखी होना चाहिए । 
दूसरे प्रतीति की उत्पत्ति का कोई कारण भी तो होना चाहिए, सीता आदि 
श्रद्ध य पात्र-परकीय पत्नी एक सभ्य की गासना को उद्दीत्र करने में निममित्त 
किस प्रकार हो सकती है ! यह कहना कि सीता को देखकर दशक अपनी 
पत्नी का स्मरण करता है ओर स्मृत पत्नी ही प्रेक्नणकाल में गासना का उद्दीपन 
करने में निमित्त बनती है--ठीक नहीं। कारण है अनुभव की बिसंगति। 
सामाजिक » गारादि का अभिनय देखते समय अपनी-अपनी प्रेयसी की कल्पना 
में आँख बंद करके नहीं बेठते | सीता को ही सामान्य नायिका के रूप में ले लें 
यह संभव नहीं। नायक के असाधारण कार्य कल्लाप भी सामाजिक के अपनी लघु- 
ताबोध वश दोनो में तादात्म्य नहीं होने देते।न तो स्समग्न राम की ही स्मृति से 
सामाजिक सहानुभूतिवश मग्न होता है- सुखी होता है। दूसरे स्मृति के लिए. 
'अनुभव आवश्यक है--वही सामाजिक में अविद्यमान है। शब्द प्रमाण 
या अनुमान प्रमाण से दम्पति ( अनुकाय ) का शगारमयता का ज्ञान 


करके मावनामग्न होना भी एक सम्य सामाजिक के लिए उपयुक्त नहीं! 
फलत- पतीति वाला पक्ष तो असंमव है। 


रहा यह कि स्वयं प्रज्ञक में ही #गारादि की उत्पत्ति" मानी जाय-- 
तो वे ही सारी बातें यहाँ मी कही जा सकती है । संस्कार रूप में पूव॑स्थित 
र्यादि का अभिव्यक्त होना भी दोष से खाली नहीं है। “अभिव्यक्ति का 
अर्थ है-- पूवसिद्ध वस्तु का प्रकाशक सामग्री द्वारा प्रकाशन। इस स्थिति 
में प्रकाशक सामग्री के तारतम्य से प्रकाशन में भी तारतम्य रहेगा और 
निरतिशय रसात्मक प्रतीति तारतम्य युक्त होने से सातिशय हो बायगी-- 
जो रस्वादी को स्वीकायं नहीं। इस प्रकार इस पक्ष में और भी 
अड्चने हैं । 
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अतः मानना यह चाहिए कि काव्य या नाख्य में अमभिधा से अतिरिक्त 
दो सामथ्य और है-भावना और भोग। काव्य में “भावना और 
कुछ नहीं--त्रल्कि शब्दात्मक काव्य का दोषाभाव, गुण एवं अलंकार से 
युक्त होना ही है। श्रर्थात्‌ वही काव्य भमावक या भावनाशक्ति सम्पन्न हो 
सकता है--जिसमें दोष, गुण, अलंकार एवं दोषामाव आदि का योग हो। 
यदि ऐसा न हुआ तो काव्य भावक नहीं हो सकता--उससे रस की भावना 
नहीं हो सकती । काव्य में रस-भोग कराने की क्षमता इन्हीं कारणों से आ 
पाती है। नाव्य में यह भावना चतुर्विध अभिनयात्मकता ही है। यही 
भाषना' साधारणीकरण केनाम से भी ख्यात है। अ्रभिषाशक्ति के 
द्वारा काव्य में और चक्षु द्वारा दृश्य या नाव्य से जो पदाथ प्रतीतिगोचर 
होते हैं--वे असाधारण रूप में प्रतीत होते हैं--देशविशेष, कालविशेष, 
एज व्यक्तिविशेष से संबद्ध प्रतीत होते हैं ओर यह लोक संबद्ध रूप रस 
की दृष्टि से अनुपयोगी है--उसमें ग्राहक के अंतःकरण की वासना को 
जगाने की क्षमता अविद्यमान रहती है। अतः आवश्यक है कि उनका-- 
असाधारण रूप में प्रतीत पदार्थों का--रसोपयोगी परिष्कार हो। बात यह 
है कि इनके अतिरिक्त वहाँ कोई दूसरी सामग्री तो रसभोगोपयोगी है नहीं 
ओर जो है वह अपने अमिधानीत रूप में अनुपयोगी है। अतः उसे 
उपयोगी बनाने के ल्विए. परिष्कार आवश्यक है--अ्रथांत्‌ उसे इस रूप में प्रतीत 
करना है कि वह रसोपयोगी हो सके। एतदर्थ असाधारण का साधारणी- 
करण आवश्यक है। साधारणीकरण का श्रथ ही यही है--असाधारण 
का साधारण होना--सामान्यरूप से प्रतीत होना--हेश काल व्यक्ति विशेष 
के संबंध से निमु क्त रूप में प्रतीत होना। इस साधारणीकरण व्यापार 
का फल यह बताया गया है कि सहृदय के हृदय पर जो मोह का सूची- 
भेद्र पल छाया रहता है--वह निर्भिन्न हो जाय--सत्व का प्रवाह 
अविच्छिन्न प्रवाहित होने खगे। इस स्तर पर आने के बाद काव्य का 
तीसरा व्यापार आरम्म होता है--जिसे भोग” कहते हैं। 

'भोग' का स्वरूप बताते हुए कहा गया है कि भावना द्वारा भाव्यमान 
स्थायी के भोग का तात्पय॑ इस प्रकार है--कहा गया है कि 
यह भोगात्मक प्रतीति सामान्य अनुभव या स्मृति आदि जैसी लोौकिक 
प्रतीतियों से मिन्न होता है। मोह संकट का आपेक्षिक॑ तिरस्कार हो जाता 
है---फिर मी अंशतः रज एवं तम का संस्पश रहता ही है--फल्तः 
अंतश्करण पर उनका द्वति, विस्तार एवं विकासात्मक प्रमाव पैदा होता 
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ही है--मोहपटल के निवारण से सत्व का प्रवाह अ्रविच्छिन्न चलता ही 
रहता है--फल यह होता है कि सत्तोंद्रे ककश जो आवरण मंग होता है--- 
परिच्छित्नता का बोध समाप्त हो जाता है--अपने पारमित्य का विस्मरण 
हो जाता है--तो प्रकाशानंदमयी सविद्‌ का उदय होता है--आत्मा या 
चेतना का प्रकाशानंदमयरूप प्रकट हो जाता है--इस भोग का विषय 
जब भाव्यमान स्थायी होता है--तो वही रस कहा जाता है।” 

भट्नायक की रस्व्याख्या का यही अमिनव भारती में उपस्थापित 
मूल रूप है। यहाँ ओर ल्लोचन में 'भोग' का जो रूप प्रस्तुत किया गया 
है--उसमें “प्रकाशानंदमय निजसंविद' रूप या "चित्रित तिविभ्रांति! रूप 
कहा गया है। इन दोनो ही अंशों में आनंदमयसबितः या “चिन्मयी 
निद्ू ति--शब्द का प्रयोग है--अर्थात्‌ दोनों जगह चित्‌ एवं आनंद 
को अभिन्न बताया गया है| सांख्य दशन के अनुरूप यह बात नहीं बन 
सकती । सांख्यद्शन में आनद प्रकृति के सत््व गुण का परिणाम है। 
अर्थात्‌ वह प्राकृततत्व है--जहाँ चिन्मयता नहीं और पुरुष--जहाँ 
चिन्मयता है--वहाँ आनंद नहीं। अतः सांख्य दर्शन की भूमिका पर 
चिदानंद की एकता संभव नहीं, फल्नतः अरद्वय वेदांत या शेवागम दर्शन 
की सद्दारा लेना होगा। मेरे विचार से इसे अद्वेतवेदांत के ही अनुरूप 
लगाना चाहिए--क्योंकि नाव्यशासत्र की प्रथमकारिका पर जो भट्ट 
नायक की व्याख्या मिलती है--बदह अडे तवेदांत के नजदीक अधिक है-- 


वहाँ मेदमय संसार को निस्सार कहा गया है। [ विशेष देखिये-- “रसविमश 
में मटटनायक की रस व्याख्या ]। 


जिस प्रकार शकुक की परम्परा में महिमभट॒ट की चर्चा की गई है--उसी 
प्रक्रार भट्टनायक॑ की परम्परा में कुछ दूर तक घनिक धनल्जय का उल्लेख किया 
जा सकता है। भट्टनायक की भाँति वे भी मानते हैं-“अ्रतो न रसादीनां काब्येन 
सह भाव्यमावकसंबंधः किन्तहिं ? भाव्यमावक संबंधः अर्थात्‌ काव्य का रस के 
साथ व्यंग्यव्यंजक माव संबंध नहीं है। प्रत्युत माव्यमावक संबंध है। “भावना 
के पक्ष में विरोधियों का इन लोगों ने उत्तर भी दिया है। फिर भी भद्टनायक 
ओर धनिक धनझ्ञय में कई वेषम्य है | पहली बात यह कि वे व्यंजना की जगह 
तात्पयंबृत्ति मानते हैं और सिद्धांततः रस को भी तात्पयद्त्ति का लम्य स्वीकार 
करते हैं। दूसरी बात यह कि वें मट्टनायक की भाँति 'भुज्यमान स्थायी को नहीं, 
बल्कि 'भावित स्थायी, ो रस कहते हैं। यद्यपि “आत्मा नंदससुद्धवः जैसी काव्या- 
स्वाद की व्याख्या भद्दनायक विवेचित भोग के स्वरूप से अभिन्न ही जान पड़ती 
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है--तथापि “भोग” का नाम इन्होंने कहीं नहीं लिया। एक और अंतर यह 
है कि जहाँ अभट्टनायक ने कहीं भी सामाजिकनिष्ट रत्यादि की रसात्मक 
परिणति नहीं कही--बहाँ धनिक घनंजय ने स्पष्टतः रसिकनिष्ठट रत्यादि 
स्थायीमाव का उल्लेख किया है। 

ध्वनिवादियों ने भट्टननायक तथा घनिक धनल्लय का पूरा खण्डन 
किया है। अभिनवशुप्त ने भावना”! और “भोग” के स्थान पर अवश्य 
स्वीकार्य एकमात्र व्यंजना? को ही पर्याप्त समझा है। “भावना? है क्या-+- 
शब्द और अर्थ की रसाभिव्यक्ति क्षमता ही तो--जो गुणालंकारोपस्कृत 
शब्दाथ में संभव है। व्यंजना इसी सामथ्य का नाम है--अतः उससे 
अतिरिक्त भावना की आवश्यकता १ रहा भोग, वह भी क्या है--निरावरण 
चिदानंदमयी संवित्ति ही तो ! और व्यक्ति या व्यंजना भी भग्नावरण चित्‌ 
ही है--अतः दोनों एक ही हैं। व्यंजना रस-भावन की समग्र प्रक्रिया 
को पूरी करती है--कदाचित्‌ इसीलिए. धनिक धनअञ्षय ने भी भोग का 
अलग से नाम नहीं लिया और भावित स्थायी को ही रस माना। रही 
उनकी तात्पयबृत्ति--वह व्यंजना का नामांतर मर है--क्योंकि व्यंग्य 
रूप से जिस स्तर का अथ स्वीकार किया गया है--उसका अस्तित्व तो 
ये मानते ही हैं | इन्हीं सब कारणों से अभिनवगुप्त ने आनंदवद्ध न की 
अभिव्यक्ति प्रक्रिया को और सुदृढ़ दाशनिक भूमिका प्रदान की । 
शेव आगमिक अद्वयवादी दाशैनिक प्रष्ठभूमि का अभिव्यक्तिवाद-- 

अमिनवगुप्त ने अपनी विवेचनाओं में बढ़ाया है कि भाव हो रस 
है, पर वह स्थायीमाव से विज्कक्षण और ल्ोकोत्तर है। यह भाव रस तब 
कहा जाता है जब लौकिक विधष्नों से रहित लोकोत्तर संवेदना या चवंणा 
का विषय होता है। चबंणा एक लोकोत्तर प्रतीति का ही नाम है। 
लोकोत्तर प्रतीति से हमारा आशय यह है" कि इसके उत्पादन या 
अभिव्यक्षन में जो सामग्री निमित्त होती है--वह लोकिक प्रकृति की 
नहीं होती | लौकिक प्रकृति के उपाय में हैं जिनका संबंध भौतिक लाभ 
एवं हानि से प्रदत्त होनेवाले व्यक्ति विशेष से हो । 

रसात्मक संवेदन एक आनंदमयी प्रतीति है। अमिनवगुप्त का विचार 
हैकि आनंद आत्मस्वरूप (पूर्णता )का परामश ही है। आत्मा का 
स्वरूप है--पूर्णता का बोध । मेद और व्यवह्दर की भूमिका पर संसारी 
प्रमाता निरन्‍्तर आत्मेतर वस्तुओं की ओर अ्रभावग्रस्त सा होकर दोड़ा 
करता है--जब कभी अ्भिद्नषित वस्तु मिल जाती हैं--तो ऋण भर के लिए 
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पूर्णंता बोध होता है--आत्मस्वरूप का प्रत्यय होता है--ओऔर संसारी प्रमाता 
आनंद की अनुभूति करता है। पर यह कऋ्षणिक है। काव्य की भूमिका में 
जो आनंदानुभूति होती है-चहाँ भी आत्मपरामश या संविद्धिभांति ही 
मूल कारण है। यहाँ का आनंदबोध एक तो अपेक्षाकृत स्थायी होता है 
दूसरे लौकिक विध्नों से निम्न क्त रहता है। अतः यह परिष्कृत और 
उच्चकोटि का होता है। तीसरे जितने भी विषय या भाव माध्यम होते 
ईं--वे साधारण्य सम्पन्न होते हैं। इनकी अनुभूतिवश संविन्मुखी प्रमाता 
अपनी सवंतोग्रुखी 'पूणंता? के संकोचक कंचुकों को विस्मरण कर जाता 
है---उसकी अपरिमित प्रमातृता उन्मिषित हो जाती है--चिति का 
महाविस्फार हो जाता है--इस स्थिति के अनुभव गोचर होने से 'पूणता” 
परामश के फल्स्वरूप आनद का स्थिर प्रवाह चलने लगता है। 
लेकिन यह स्थिति तमी तक रहती है जब तक विभावादि व्यंजक सामग्री 
रहती । काश्मीरिक आगमिकों की धारणा है कि आस्वाद बोध के लिए 
द्ोत की भूमिका आवश्यक है। कहा जा सकता है कि एक तरफ आनंद के 
लिए. 'पू्णता! बोध की अद्वोतमयी स्थिति आवश्यक है ओर दूसरी 
ओर “द्वोतः की बात कही जा रही हैं--दोनों किस प्रकार संभव है! 
अद्यवादी आगमिकों को कहना है कि आगमिक अ्रद्ययवाद की यही 
विशेषता है कि वहाँ ।फए0 70 0०06 भअद्वेत के गर्म में दोत हे--वह 
अद्य प्रकृति का हैं--पर आस्वाद की भूमिका के लिए. कल्पित समर्थ 
ओर स्वतंत्र प्रमाता अपनी स्वातत््य शक्ति से इस द्वोंत की भूमिका की 
इच्छित सृष्टि कर लेता है। 

काव्यानंद का विश्लेषण करते हुए अमिनवशुप्त ने यह भी बताया 
है कि वेषयिक आनंद और काव्यानंद में एक अतिरिक्त अंतर यह मी 
है कि पहले में प्रमात्‌ु भाग की--अकाशभाग की ओर दूसरे में विमश 
(द्वृदय ) पक्ष की प्रधानता रहती हैं। अ्रतः पहली स्थिति के भोक्ता के 
लिए इन लोगों ने भ्रुव्जान शब्द का प्रयोग किया है, परंतु दूसरी स्थिति 
अर्थात्‌ काव्यसौंदय॑ संवेदन के लिए. विमर्श! भाग की प्रधानता को 
ध्यान में रखकर 'रसन चबंण” संविद्धिभ्ांति--आदि शब्दों का प्रयोग 
किया गया हैं। 

अ्भिनवगुप्त वी मान्यता है कि रसप्रतीति एक भटिति मत्वय है-- 
उसे विलम्ब सह्य नहीं हे। उन्हें तो विभावि साक्षात्कार के साथ-साथ 
स्सन व्यापार की निष्पत्ति मान्य हे और आरंभ से ही आनंदकघन हें। 
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कारण--आनंद का मूल है संविद्‌ विश्रान्ति--विक्षेप का उच्छेंद। काव्य 
की निर्विश्न और साधारण्य सम्पन्न भाव की भूमिका पर श्रमाता विक्षेप 
रहित होकर अंतम्रुख हो जाता है--संविन्मुती हो जाता है-और 
संविद्विभान्ति की पीठिका पर समास्वाद पाने लगता है | फलतः अभिनव 
सर्वत्र ( करण ) आनदात्मक प्रतीति स्वीकार करते हैं । 

सम्प्रति सक्षेप में यह भी देख लेना है कि काव्य'स्वाद जिन भावों को 
पृष्ठभूमि में निष्पन्न होता है--उनका प्रतीति रखात्मक होने के लिए 
बीत विष्न प्रतीति होनी चाहिए. और स्वयं वे साधारण्य संपन्‍न हों । 
फलत: वे विध्न कौन-कौन हैं और साधारण का इन्हें क्या अथ मान्य 
है--इसकी चर्चा आवश्यक है। अमिनव ने वे विध्न सात बताये हैं--कुछ 
विषयगत हो सकते हैं ओर कुछ सामाजिकगत-कुछ भोग्यगत और 
कुछ भोक्तृगत । पहला विष्न है--सम्भावनाविरह्‌। काव्य के उपकरण में 
संभाव्यता का गुण होना चाहिए.। पश्चिमी आचार्यों में शरस्तू ने भी कहा 
है कि संभावित असत्य काव्य में चल सकता हैं, पर असंभावित सत्य नहीं । 
अभिनव ने भी कहा है कि विनेय को व्युत्पत्ति पाने के लिए; वस्तु की ओर 
उन्मुख होना पड़ैया ओर यह तभी संभव है जब उसमें संभाव्यता का गुण 
विद्यमान हो । दूसरा विष्न है-प्रतीति के साधनों की विकलता | यदि साधन द्द 
अपूर्ण हैं--तो रस निष्पत्ति केसे समव है १ सामग्री पूरी हो और साथ ही स्फुट 
हो--उसमें स्फुटता का अभाव न हो । चौथा विध्न यह भी है कि सामग्री 
में सतुज्ञन हो--ऐसा न हो प्रधान वस्तु अप्रधान रूप में रख दी गई हो। 
इसके साथ यह भी आवश्यक है कि सामग्री संशय में डालनेवाली न हो-- 
श्रर्थात्‌ ऐसी न हो कि आहक उसका संबंध दो विभिन्‍न पदार्थों से होने के 
कारण निश्चय ही न कर सके कि इस सामग्री का संबंध किससे किया जाय ! 
वस्तुगत इनके अतिरिक्त रसिकगत मी कुछ विध्न ई--जैसे--स्वपरगत देश 
कालविशेषावेश अर्थात्‌ गोपनेच्छ रसिको को रसास्वाद के समय यदि यह 
चिता बनी रही कि उसे कोई देख तो नहीं रहा है-तो रसास्वाद संभव न होगा । 
इसी प्रकार निजसुखादि विवशीभाव-भी एक विष्न हई--श्रर्थात्‌ यदि 
ग्राहक का मन सांसारिक अनुभूतियों से सर्वथा अस्त रहा-ती भी ससास्वाद 
समव नहीं है। इस प्रकार जो भाव इस दशा को ग्राप्त होते हैं---उन्हें 
बीतविध्न प्रतीतिग्राह्मय होना आवश्यक है। 

दूसरी आवश्यक बात हँ-साधारण्य की कल्पना और उसका स्वरूप। 
इतना तो पहले. ही कद्दा जा चुका है कि पदार्थ रसोपयोगी तब तक नहीं हो सकते 
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जब तक वे असाधारणय का निर्मोक उठाकर सर्वथा फेंक न दें--लौकिक 
रूप का परित्याग न कर दे । साधारण्य का अथ्थ जहाँ एक ओर अ्रसाधारणएय 
का निराकरण है वहाँ दूसरी ओर सवंथा सामान्य रूप से प्रतीति का भी 
निषेध है। काव्यीय सामग्री को एक ओर व्यक्ति विशेष से नियत संबंध को 
शिथिल करना है तो दूसरी ओर उसे स्वंसाधारण से संबद्ध रूप में भी होने 
वाली प्रतीति से बचाना है। उसे तो इस रूप में लाना है कि वह रसोपयोगी 
हो सके। वस्तु की रसोपयोगिता में उक्त द्विविध प्रतीतियाँ बाधक दैं। 
श्रृंगार के विभाव के प्रति आहक की बुद्धि मेंन तो यह आना चाहिए कि 
वह नियमतः व्यक्ति विशेष से संबद्ध है और न यह आना चाहिए कि वह 
स्व सामान्य का भोग्य है। उसके संबंध में नतो अपना, पराया का 
नियमतः ज्ञान ही और नतो इसका नियमतः प्रच्यव ज्ञान ही हो। 
सामान्यतः या अनियमपूर्वक यदि वह व्यक्ति विशेष से संबद्ध रूप में भी 
ज्ञात रहे--तो कोई हानि नहीं | बल्कि ऐसा होने में अनुभव भी प्रमाय 
है। यदि आलम्बन अपने वैयक्तिक रूप को सर्वथा आहक के ज्ञानमें न 
आने दे--ओऔफर सामान्यतः नायिका के ही रूप में ज्ञात हो--तो फिर सीता 
ओर शकुंतला जैसे विभावों का अंतर क्या होगा १ दोनों नायिका रुप में 
प्रतीत होने पर पर्याय ही हो जायँँगी । इसीलिए. अमिनवगुप्त भद्ननायक से 
एक तो साधारण्य को परिमित नहीं अपितठ विस्तार देना चाइते हैं और 
दूसरे वेयक्तिक रूप का सवंथा असस्पश नहीं कहना चाहते हैं। 

संक्षेप में अ्रभिनव की यही धारणा है। 

नाव्यशासत्रीय एवं अव्यशास्रीय रस की धाराओं का पाथक्य मिटाने 
का श्रेय आनंदवद्ध न को है और उसको दाशनिक गहराई देने का महत्त्व 
अमभिनवगुप्त को प्राप्त है। परवर्ती रस विचारकों पर सर्वाधिक प्रभाव अमिनव- 
गुप्त का ही है। संस्कृत के आल्ंकारिकों में इस धारा की स्थिति इसें 
अंतराल के अन्य आचायों में तों दिखाई देती ही है--पायतिक स्थिति 
परिडतराज जगन्नाथ में दिखाई पड़ती है। 

परिडतराज ने रस की विभिन्‍न व्याख्यायें प्रस्तुत की हैं जिनमें से 
कतिपय भरतसूत्र से मेल खाती हैं और कतिपय नहीं | इन सब में उन्होंने 
अमिनवगुप्त के मत को सर्वप्रथम स्थान दिया है--पर उसे आगमिक 
अधयवादी दृष्टि से प्रस्तुत न करके औपनिषद्‌ अद तवाद की दृष्टि से प्रस्तुत 
किया है। उन्होंने इनके मत को प्रस्तुत करते हुए बताया है कि रस प्रतीति 
का क्रम यह है--संमुचित और ललित सन्निवेशवश सम्पन्न चारुकाब्य से 
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पहले पदार्थ सहृदय के अंतःकरण में स्फुरित होते हैं। तदनन्तर सहृदयता 
सहकृत भावना विशेष के द्वारा उनका भावन करने पर उनमें वह रूप 
स्फ्रित होता है जिसे विभावादि शब्द से पुकार सकते हैं। फिर विभावादि 
की संवल्तित प्रतीति के फल्चस्वरूप एक वब्यंजना नामक अलौकिक व्यापार 
उत्पन्न होता है जिससे आत्मा पर रस-सामग्री विषयक पड़ा हुआ व्यवधायक 
आवरण भंग होता है। इस आवरण भंग से निरावरण चित्‌ ठक्‍कन रहित 
दीप की मॉति अपने स्वरूप | भूत आनंदमयता ! का तो प्रकाशन करता 
ही है सन्निहित अ्रन्य पदार्थों की माँति रत्यादि वासना को भी आल्लोकित 
करता है। अंततः पारिमित्य की भूमिका से ऊपर उठा हुआ प्रमाता 
रसास्वाद करता है। इस रसास्वाद भें विभावादि, स्थायी भाव, आत्मा का 
चिद्श और आनदांश पानक रस न्याय से समरस होकर विद्यमान रहते 
हैं। इस प्रकार अततः उन्होंने कहा है कि रस में स्थायी ही प्रधान है-- 
चिदंश अप्रधान--श्रर्थात्‌ चिद्विशिष्ट स्थायी ही रस है। 

उक्त व्याख्या के विकल्प में उन्होंने एक ओर व्याख्या प्रस्तुत की है-- 
ओर उससें विभावादि की सम्मिल्नित प्रतीति तथा रसास्वाद के बीच एक 
अलौकिक व्यापार की व्यवधायक कल्पना नहीं है--उसमें कहा गया है कि 
विभावादि प्रतीति के साथ-साथ रस प्रतीति होती जाती है। उन्होंने दृष्टांत 
देकर बताया है कि जिस प्रकार समाघि में ब्रह्मानंदाकार चित्तवृत्ति प्रवाहित 
रहती है उसी प्रकार यहाँ भी विभावादिक भी चित्तवृत्ति ही रसमयी 
होकर प्रवाहित होती रहती है | 

परिडतराज ने इसमे अपनी ओर से 'रसो वें सः श्रुति का अनुरोध 
मानकर संशोधन प्रस्तुत किया है ओर कहा हैं कि चिद्धिशिष्ट रति आदि 
को नहीं, बल्कि रत्यवदिन्न चित्‌ को रस कहना ज्यादा श्रतिसम्मत है। 
पहल्ली स्थिति में रति विशेष्य है और दूसरी में चित्‌। 

इसके अतिरिक्त शांकर अद्वेत की भूमिका पर और भी व्याख्याएँ 
प्रस्तुत की हैं | एक में तो यह कहा गया है कि काव्य में भावना नामक 
दोष अवश्य स्वीकाय है--उसके बिना यहाँ कार्य नहीं चल सकता । दोष 
का काये होता है--भ्रम । अत. यहाँ यही भ्रम क्‍यों न मान लिया जाय 
कि श्रम वश ग्राहक अपने को नायक से अभिन्‍न समझ लेता है। फिर जिस 
प्रकार अज्ञान ब्से आवृत शुक्तिका--शकल्न में अनिवंचनीय रजत 
खरड की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार दुष्यन्त्व आदि से आच्छादित 
आहक के अंतरात्मा में शकुन्तलादि विषयक अनिवंचनीय रत्यादि की 
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उत्पत्ति होती है। यही अनिवंचनीय रति आदि स्थायी भाव रस हैं | इस 
मतवाले व्यंचना और अनिवचनीय ख्याति को मानकर चलते हैं। 
इसी प्रकार अन्यान्य मत ओर भी वहाँ विवेचित हैं। इस प्रकार 
| एक ओर अभिनवशुत्त को प्रामुख्य देनेवाली साहित्य-गत रस 
व्याख्या की एक धारा प्रवाहित हो रही है--बहीं दूसरी ओर मोजराज 
का सबसे प्रथक्‌ अपना एक भिन्‍न ही राग सुनाई पड़ता है। पूववर्ती धारा 
में भी एक दल ऐसा है जो रस को केवल आनदेकघन नहीं मानता, 
प्रत्युत सुखदुःखात्मक मानता है। आनदेकघन रस की प्रतीति मानने वाले 
भी कोई सक्रम अर्थात्‌ पयंत में परिणत होने वाली मानते हैं और कोई 
अक्रमपू्वक विभावादि प्रतीति के साथ-साथ। इन विभिन्न रूपों भे नाट्य- 
शाज्रीय धारा काव्य को भी आप्लावित करती हुई बह रही थी। संग्रति 
भोजराज द्वारा अनावृत तद्तिर धारा का भी स्वरूप देखना आवश्यक है । 
तद्तिरधारा (ग) भोजराज का अहंकार शव गार सिद्धांत 
भोजराज से मिलते-जुलते सिद्धांत अग्निपुराण एवं “भावप्रकाशन! 
में मी मिलते हैं। डा० डे का विचार यह है कि भोज को अग्निपुराण से 
ही ये संकेत मिले ईँ--पर म० म० काणे एवं वी० राधघवन्‌ अग्निपुराण 
के उस अंश को भोजराज के “शगार-प्रकाश' से परवर्ता मानते है। इस 
प्रकार सबसे पहले मोज, फिर अग्निपुराण तथा भाव प्रकाशन का क्रम 
है। इस प्रसंग में यह ध्यान रखने की बात है कि इन तीनों में साम्य 
केवल इतना ही है कि तीनों किसी न किसी प्रसंग से अहकार का नाम ले लेते 
हैं-बेंसे तीनों अपनी समग्रता में पर्यात प्रथक-प्थक्‌ हैं--तीनों की 
वैचारिक भूमियाँ और खोत भी भिन्न हैं । 
भोजराज ने सरस्वती कण्ठाभरण में अ्रपना मत इस प्रकार प्रस्तुत किया 
है-“काव्य इसलिए, कमनीय होता है कि उसमें रस का योग होता है। रस, 
अभिमान, अहंकार, »&गार--ये सब परस्पर पर्याय हैं। यह अहंकार रसिक 
मानव की अंतरात्मा में एक विशिष्ट अदृष्ट से उत्पन्न सात्विकमुण है--जो 
अन्य समस्त सद्गुणों की उद्भूति में एकमात्र कारण होता है।इस अहंकार 
या ऋगार के अस्तित्व से ही कविनिर्मित सृष्टि ससमयी प्रतीव होती है और 
इसके अभाव में सारा कविनिर्माण फीका हो जाता है ।” 
यह विशिष्ट अहंकार अपनी “पुण्यविशेषजन्मा? सत्वमयता के कारण 
रसात्मक परिणति प्राप्त करता है। भोज ने कहा है कि यह विशिष्ट प्रकार का 
अहंकार » गार रस केवल सत्वात्माओं में ही होता है ओर सत्वात्मा वे हैं 
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जो “काव्याभ्यास? सम्पन्न हैं, जिनमें “प्राक्तनपुण्यादि' है, अमलधमंविशेष' 
है। ऐसे ही गुणों से समन्वित व्यक्ति रसिक कह्टे जाते हैं और उन्हीं में रस 
या विशिष्ट अहंकार की स्थिति है। भोज मानते हैं कि अन्य लोगों ने जिन 
४६ भावों की चर्चा की है या ६-१० रसों की चर्चा की है वे भावनागोंचर 
होने के कारण “भाव ही कह्दे जा सकते हैं--रस नहीं । रस तो सबका मूलभंत 
केवल “अहंकार! ही है. यह भावनापथ का अतिक्रमण करके भी हृदय में 
आस्वाद्य होता है। एक स्थान पर उन्होंने कहा है--“रसन्त्विह प्रेमाणमेवाम- 
नन्ति--रस तो प्रेम ही है--तो कदाचित्‌ वे सबके मूल में रहनेवाली आत्मरति 
या आत्मकाम का संकेत देते हैं। 

जहाँ तक इनकी वेचारिक भमिका का सवाल है-स्वयं इनकी एक 
दाशनिक कृति हे--तत्त्व प्रकाशिका । यह द्ोतवादी सिद्धान्त शेवागमानुयायी 
कृति है | उसमें अहकार को 'संरम्भ? रूप कहा गया है-उसे अहंबोध का निमित्त 
भी माना गया है। दं तागमवादी इस अहंकार का कार्य विभिन्‍न ( भावन ) 
भाव भी मानते हैं। भोज जब कहते हैं-- “यद्यपि शगार एवं एको रस 
स्तथापि तत्ममवा एवं र्यादयः”--तब उक्त दाशनिक विचार से उनका कुछ 
साम्य दिखाई पड़ता है। अतः हो सकता है-उनकी दाशनिक प्रष्ठटभमि वही हो | 

अग्निपुराण” के रस विवेचन को अ्रहंकार श्थ्गार मत न कहकर * 
रतिश्र गार मत कहना ज्यादा उपयुक्त है। इनका वक्तव्य इस प्रकार है-- 
“उपनिषद्‌ या वेदांत में कहा गया है कि सृष्टि का मुलतत्व ही अक्षर परमत्रह्म, 
सनातन, अज एव विभु है--वह चिदानंदमय है। आनंद उसी का स्वभाव 
है--जो कमी-कभी व्यक्त होता है। उसकी इसी व्यक्ति को “चेतन्यचमत्कार या 
रस कहते हैं | इसी तत्व का आद्य विकार अहंकार है-उससे अमिम।नात्मिका 
बृत्ति उदित होती है-जिसके माध्यम से संबंध स्थापित होता है। इस अ्भिमान 
से संबंध हो जाने पर 'रति? या 'राग' उत्पन्न होता है और वही रति संचारी 
आदि की सहायता से परिपुष्ट होकर » गार कही जाती है। 

भोज से अग्निपुराणकार की दाशंनिक पृष्ठभूमि भिन्न है। भोज जहाँ 
सांख्य, न्याय, सिद्धांतशवागम का सहारा लेते ईं-वहाँ अग्निपुराण स्पष्ट ही 
' उपनिषदों के अद्वयवादी मत का सहारा लेता है। भोज जहाँ प्राकृत अ्रहंकार 
को रस कहते हैं-वहोँ आत्मानंद को रस मानते हैं। भोज जहाँ अहंकार को 
>गार कहते हैं अग्निपुराण वहाँ 'रति? को श्रगार मानते हैं। भोज ने जहाँ 
४६ भावों को माव कहा है-अग्निपुराण वहाँ संचारी से परिपुष्ट रति स्थायी 
को शथ गार कहा है । इस प्रकार दोनों में पर्यात अंतर है। 
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शारदातनय का भावप्रकाशन और रस :-- 

ये अपने विवेचन में भोज की अपेक्षा अग्निपुराण के नजदीक अधिकतर 
इसलिए, है कि वे भी अहकार” के बदले 'रति' की ही श्र॒गार कहना चाहते 
हैं। वे मानते हैं कि परतत््व की जो इच्छा सृष्टि निर्माण के मूल में रहती 
है-वह उस समय विषय का अभाव होने से और अभावमृत्रक न होने से 
लोकोत्तर एवं निर्विशेष रहती है। वही इच्छा सृष्टि का निर्माण हो जाने पर 
अनेक जीवात्माओं के माध्यम से विषयोपरक्त हो जाती है-तब “रति” कही 
जाती है| यही 'रति” अंततः » गारात्मक परिणति प्राप्त करती है। भोज की 
भाँति ये भी मानते हैं कि रस तो »गार ही है, क्योंकि केवल आस्वादमय 
तो वही होता है-शेष में दुःखसंभेद भी संभव है-अतः केवल प्रसिद्धि ही है 
कि शेष भी रस है। लेकिन इस साम्य के वावजूद भी वे “अहंकार' को 
श्रगार नहीं कहते | परंतु श्रगार विवेचन के संदम में “अहंकार! का नाम 
अवश्य लेते है। वे मानते हैं परमात्मा या आत्मा में तीन प्रभाएँ होती हैं- 
ज्ञान प्रभा, आनंदप्रभा और क्रिया प्रभा। अंतर ज्ञान एवं आनंद स्वयं 
आस्वादमय या आस्वादात्मा है। यही आनंद या ज्ञान उन वाह्य वस्तुओ्रों 
के सम्पर्क से अपने को अहंकार या श्रमिमान के रूप में अभिव्यक्त करता है, 
जिनका हमें अनुभव होता है, जिनके संपर्क से हमारा मन आह्ादित होता है। 
भोज की तरह ये भी मानते हैं कि अहंकार स्समात्र में अनुस्यूत रहता है। 
फिर भी शारदातनय एवं मोजराज में अंतर है। शारदातनय भावित रति को 
रस कहते हैं-भोज भावनापथ से परे रहनेवाले तत््व को रस कहते हैं। इन्होंने 
अपने चितन का मुल्ञ 'योगमाला सहिता” को कहा है-पर उसका कहीं श्रन्यत्र 
उल्लेख नहीं मिल्नता । 

(घ) 


इस प्रकार एक तरफ साहित्यिक रस की उपयुक्त विभिन्न बेचारिक पृष्ठ- 

भूमियों पर विचार चल रहा था-और दूसरी ओर स्वभावतः द्रवण चित्तवाले 
कतिपय साधक-आचाय भी अपनी-अपनी साम्प्रदायिक दृष्टि से 'रस का 
विवेचन कर रहे थे-पर ये विवेचक सारा स्थूत्र ढाँचा साहित्यशास्त्र में विवेचित 
ही ग्रहण करते हैं और यत्र तत्र मरत को भी अपने पक्ष में उद्ध,त करते हैं। 
उदाहरण के लिए, उज्ज्वलनीलमणि के ही विवेचन को ले लें-उसमें ओपपत्य 
»'गार को सर्वोत्कृष्ट मानते हुए. पक्ष में भरत को उद्धृत किया है- 

वहु वायते यतः सा यत्र प्रच्छुन्नकामुकत्वं च | 

या च मिथो दुलंभता सा परमा मन्मथस्य रतिः ॥ 
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इस प्रकार यदि एक तरफ साम्प्रदायिक आचाय साहित्यिकों से प्रभावित 
हैं तो दूसरी ओर साहित्यिक आचाये भी साम्प्रदायिक्रों के प्रभाव से अद्ूते 
नहीं हैं। उदाहरणाथ्थ अ्रच्युतराय को ही लें, जिन्होंने 'साहित्यसारः का 
प्रणयन किया है। अच्युतराय भक्ति को रस मानते हें-यह बात दूसरी है कि 
उसे शांत से प्रथक्‌ नहीं माना है। वस्तुतः भक्ति के संबंध में साम्प्रदायिकों 
ओर आलकारिकों का यही अंतर है कि आलंकारिक साधनभक्ति को “भावः 
ओर साध्यभक्ति को “रस! मान कर भी उसे 'शांत” में ही अंतर्भक्त कर लेते 
हैं जब कि साम्प्रदायिक 'शांतः को भक्ति का एक भेद मानते है। 

जहाँ तक “भक्ति? की रस के रुप में चर्चा के उद्धधभ और विकास की 
बात है साम्प्रदायिक और आलंकारिक ग्रंथों में बहुत पहले से मिलता है। 
एक तरफ शॉंडिल्य एवं नारद अपने-अपने सूत्रो में मक्ति के रसात्मक रूपों की 
चर्चा करते हैं और दूसरी ओर आल्कारिक प्रेयान्‌ के रूप में। काश्मीरिक 
आचाय उत्पत्न ने भी भक्ति को रसपीयूष कहा है। इसी समय के आसपास 
श्रीधर स्वामी ने भी भागवत की भावाथंदीपिका में मक्तिरस की चर्चा की। 
१३वीं शती के बोपदेव ने भी अपने 'मुक्ताफल' में भगवन्मनोनिवेश को भक्ति 
का स्थायी भाव बनाया ओर भक्तिरस का थोड़ा अधिक विशदीकरण किया | 

इस संदभ में अत वेदांत की वैचारिक भूमि पर भक्ति का विशदीकरण 
करनेवाले प्रसुख आचाय हैं मघुसूदन सरस्वती । इन्होंने 'मगवद्धक्तिरसायन! 
में इसका अच्छा विचार किया है उन्होंने साहित्यिकरस का भी 
विचार किया है और साम्प्रदायिक भक्तिस का भी। उन्होंने 
भक्तिरस का निरूपण करने से पहले यह बताया है कि अध्यात्म के यात्री 
स्वभावतः दो प्रकार के होते हैं--/१) द्वुतिशीलचित्तबृत्तिवाले (२) श्रद्गुतिशीत- 
चित्त वाले । भक्ति का अनुभव द्वतिशीलचित्त का ही उपासक कर सकता है। 
इनका कहना है कि ऐसे लोगों का अंतःकरण विषय से संबद्ध होते ही लाक्षा 
की भाँति पिघल जाता है और पिघला हुआ अंतःकरण विषयाकार परिणति 
पा लेता है। इस प्रकार द्वतचित्त में निक्षितत वस्तु का आकार ही संस्कार 
भावना या वासना शब्द से व्यवदत होता है। अतः स्थायी भाव का तात्पय॑ 
है--चित्तगत वस्तु का यही आकार। कहा जा सकता हैं कि यदि वस्तु का 
आकार हो स्थायीमाव' है तो आल्म्बंन और स्थायीमाव में अंतर क्या होगा १ 
अंतर है बिंच और प्रतिबिंब का सा! यदि विभाष बिंब है तो स्थायीमाव 
प्रतिबिब । इस प्रकार अँतः्करण में प्रतिबिंबित वस्तु का आकार या तदाकार 
झंतःकरण की बृत्ति ही स्थायीमाव है। मक्तिका स्वरूप बताते हुए साधन एवं 
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साध्यमक्ति परक दो व्युत्पत्तियाँ बताई हैं। वे साधन जिससे उपास्य को भजा 
जाय--साधन भक्ति के अंतर हैं। भजन या उपास्य भगवदाकार अंतःकरण 
की दृत्ति साध्य है| साध्य भक्ति का यही स्वरूप है। साहित्यिक रस में अंतःकरण 
की दत्ति में विषयानुरूप जाड्य का भी मिश्रण रहता है--पर भक्ति के क्षेत्र में 
अतःकरण केवल चिदानदमय उपास्यथाकार रहता है--अतः साहित्य के रस से 
भक्तिरस की तुलना नहीं है। उनका कहना है कि 'रसोवे सः» जैसी श्र ति भक्ति- 
रस के पत्ष में ही सही सही संभव है। के 

इन्होंने मक्ति के दो रूप कहे हैं--केवत्न एवं मिश्र। पहले के अँतर्गत 
तीन हैं--विशुद्ध, वत्सल एवं प्रेयान्‌ । 

मधुसूदन सरत्वती ने भक्ति रस को समाधिसुख की तरह कहा ओर 
तुलना में जाब्यमिश्रित होने के कारण साहित्यिकरस को हेय ठहराया। 
चैतन्य संप्रदाय के गोस्वामी बधुओ ने भक्तिरस का निरूपण करते हुए कहा 
कि समाधिसुख इसके समक्ष नितांत नगण्य है--यदि भक्तिरस समुद्र है तो 
समाधिसुख उसके एक जलकण के बराबर भी नहीं है। मक्तिरसाक्षतसिंधु में 
शांत, दास्य, सख्य, वात्सल्य के साथ माधुय का भी उल्लेख है--पर माधुये 
का बहुत ही स्वल्प विवेचन है। उज्ज्वलनीलमणि में इसका सविस्तर 
विश्लेषण हुआ है। उच्चकोटि के भक्तों के अंतःकरण में जो कृष्ण विषयक 
रवि है--वही विभावादि से परिपुष्ट होकर उज्ज्वल्न' या 'मधुरः रसरूप को 
प्राप्त होती है । 

ये लोग अपने अचिन्त्य मेदामेदवादी दर्शनके अनुसार विष्युपुराणु 
के उस अंश को स्वीकार कर लेते हैं. जहाँ यह कहा गया है कि परतत्त्व की 
त्रिविध शक्तियाँ हैं--बहिरगा, तट्स्था एवं अंतरंगा। अंतरंगा की भी 
तीन विधाएँ हैं--संधिनी, संवित, एवं हादिनी। मधुर रस का स्थायी 
भाव मधुरा रति है--जो प्रौद़ दशा पर पहुँच कर 'महाभाव दशा को 
प्रा होती है। मधुरा रति के ही साघारणी, समझसा एवं समर्था जैसे भेद 
भी माने गये हैं । समर्था रति का ही काष्ठापन्न रूप 'महामाव” दशा है। 
महाभाव की भी चरमपरिणति अधिरूद़ दशा' है--इसकी भी एक स्थिति 
नादनः | खूपगोस्थामी ने इसी के त्षिए कहा है-- 

सर्वभावोद्गमोल्लासी.. सादनोड्य॑ परातपरः | 
राजते हादिनीसारो राधायामेव यः सदा ॥ 
यह “'मादन' योग है जिसके विल्ञासस्वरूप सहस्लविध प्रकद एवं अप्रकट 


लीलाएँ होती रहती हैं । 
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इस प्रकार की मधुरा रति का जो परिषुष्ट रूप है--वही श्रगार है। 
यह भी दो प्रकार का है--दाम्पत्य और ओऔपपत्य | चैतन्य संप्रदाय वाले 
ओपपत्य » गार को ही सर्वश्रेष्ठ मानते हैं । 

(ड) अवोचीन रस-विमशे और उसको वैचारिक भूमियाँ-- 

अर्वाचीन भारतीय चिंतकों में प्राचीन धारा तो प्रवाहित है ही--अन्य- 
विध विचारधाराएँ भी ल्क्षित हो रही हैं। प्राचीन दार्शनिक धाराश्रों में 
अभिनवशुत्त के मत का उल्लेख स्वच्छुदतावादी समीक्षको और कवि 
आल्लोचकों ने तो किया ही है--नव्यशासत्रीय चितकों में. भी उनका समादर 
दिखाई पड़ता है। उदाहरणार्थ, स्वच्छुंदतावादी समीक्षकों में आचार्य 
नदढुल्वारे वाजपेयी," कवि समीक्ष॒कों में 'प्रसादःः जी और नध्य शास्त्रीय 
चिंतकों में आचार्य विश्वनाथप्रसाद+ मिश्र आदि हैं। डॉ० नगेंद्र ने हाल 
में जो मट्टलोल्लट का मत प्रकाशित* कराया है---उसमें पूरी शास्त्रीयता 
की छाप है । आचाय हजारीप्रसाद" द्विवेदी के ल्ालित्य-शास्त्र में आगमिक 
विचारों को आत्मसात्‌ किया गया है। परन्तु दार्शनिक भूमि का एक और 
अछूता कोना पकड़कर डा० भगवानदास, आचार्य केशवप्रसाद मिश्र तथा 
चंद्रबली पांडेय ने भी एक नई वैचारिक भूमि पर रस व्याख्या प्रस्तुत की 
है। वेसे दृष्टांत के रूप में परिडतराज ने योगी और समाधि का उल्लेख 
किया है--पर उसका पातक्ञल्ल योगदर्शन की हृष्ट से उतना महत्त्व 
नहीं है। 

डा० भगवानदास ने 50706 ० फमाधध०ा तथा 'रस-मीमांसा 
शीषक एक लेख लिखा है--जिसमें बताया है कि “अस्मिता! ही रस है, यह 
समस्त रसों में व्यात एक तत्त्व है। उन्होंने इसी प्रसंग में यह भी कहा है कि 
अबुद्धि या अनिच्छापू्ंक नहीं, बल्कि बुद्धि या. इच्छापूर्वक अनुशयी चित्तबृत्त 
का नाम रस है। उनके अनुसार भाव का अनुभव या आवेग का अनुभव 
रस नहीं है--किंतु उस अनुभव का स्मरण, प्रतिसंवेदन, आस्वादन, रसन--- 
रस हैं ( अवस्मरणं रसः ) 

१--रस पर उनकी निकट अतीत में तेयार की गई एक पाण्डुलिपि 

के आधार पर 

२--काव्यकला तथा अन्य निबंध 

३--वाब्यय-विमश--का रस विवेचन 

४--आलोचना? का दूसरा अंक १६६४ 

५;--च्ालित्यशास्त्र--पाण्डुल्लिपि 


रँ 
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पातञ्जल की “अस्मिता! को आगमों की अहंताः से एक करके यह 
भी समझाया गया है कि अहंता? में समष्टि निहित है--वह भूमा है और 
भमा का आस्वाद ही सुख है। वही रस है। 

इस विवेचन में दाशनिक-पारिडत्य प्रकद करने का लोभ ज्यादा हो गया 
है--काव्य की रसात्मक प्रकृति को समझाने का कम । 

इस धारा के दूसरे आचार्य हैं परिडत केशवप्रसाद मिश्र। इन्होंने 
भेघदूत' की भूमिका में मधुमती भूमिका की चर्चा की है। बताया है कि 
चित्त की इस भूमि में वितक की सत्ता नहीं रह जाती। समाधि की इस 
निर्वितक समापत्ति या पर प्रत्यक्ष की दशा में सत्व का अविरत प्रवाह चलने 
लगता है, जिससे आवरण भंग हो जाता है फिर निरावरण आनंदमय भमा 
का आस्वाद आने लगता है। साधक इस भूमि पर साधना से पहेँचता है 
और भावक भावनायोग सें--पर पहुँचते हैं दोनों इसी मधुमती भूमि 
पर प्रत्यक्ष की स्थिति में। रास्ते अवश्य भिन्न हैं, पर पहुँच में अंतर नहीं । 

श्री चन्द्रबल्ली पांडेय ने इनका खंडन करते हुए कहा है कि मधघुमती 
भूमि ऐश्वर्य भूमि है, आनंद भूमि नहीं--वह भूमि शोका' हो 
सकती है | 

लेकिन वास्तविकता यह कि योग की विभिन्न भूमियों के चक्कर में 
पड़ना साहित्यिक रसास्वाद के स्वरूप के स्पष्टीकरण में निरा पानी पीटने की 
भाँति है। 

अर्वाचीन विवेचकों की प्रमुख श्रौर नई भूमियाँ दो हैं--मनोवेज्ञानिक 
ओर सोंदयशास्त्रीय | 

मनोवैज्ञानिक भूमि पर चिंतन करनेवाले विद्वानों में उल्लेखनीय हैं-- 
तीन--पहले आचार शुक्ल (२) दूसरे डा० नगेंद्र एवं (३) तीसरे डा० 
राकेश | 

आचाय शुक्ष-- 

शुक्ल जी का रस दर्शन आंशिक रूप से मनोविज्ञान और आंशिक रूप 
से उनके ललोक-दर्शन पर आधारित है। मनोविज्ञान पर आधारित होने के 
कारण जहाँ वे एक ओर व्यक्तिगत मनोविकारों या मनोवेगों के रूप में 
स्थायीमाव के विश्लेषण से रस विमश का आरंभ करते हैं बहीं दूसरी ओर 
अपने लोक-दर्शान के अनुरूप उसकी चरम परिण॒ति व्यक्तिसता फा लोक- 
सत्ता में वि्यन फलतः सत्कर्म में प्रदृति मानते हैं। भक्ति को घम की 
रसात्मक अनुभूति कहना मनोविज्ञान, नहीं उनके लोक-दशोन से अधिक 
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सम्मत है। वस्तुतः मरत ने जो “भाव” की दो व्युत्पत्तियाँ दीं हैं--भवन्तीति- 
भावयन्ति-इति वा--इसमें से 'भवन पक्ष! मनोविज्ञानियों का प्रस्थान 
विंदु है और 'भावन' पक्त प्राचीन आचायों का | शुक्ल जी की रस संबंधी 
मान्यताएँ ये है-- 

(१) भाव प्रत्यय बोध, अनुभूति और वेगवान्‌ प्रवृत्ति के गढ़ संश्लेष 
का नाम है। रसानुभूति के क्षिए वे विभावादि समष्टि का सदभाव आचार्यों 
की भाँति आवश्यक नहीं है। वे विभाव के साधारण्य पर अ्रधिक जोर 
देते हैं 

(3 ) वे रसानुमृति की सीमा काव्य और नाथ्य को ही नहीं मानते | 
उनकी दृष्टि से ल्ोकानुभूृति एवं काव्यानुभूति में कोई अंतर नहीं है--यदि 
अंतर है तो इतना ही कि रसानुभृति कुछ उदात्तममिका की होती है। इस 
अनुभूति के लिए. दो शर्तें हैं--पहली यह कि विभाव का सामान्य रूप 
से अहण और दूसरी यह कि स्वयं भोक्ता का मुक्त हृदय होना--राग हो ष 
की लौकिक भूमिका से ऊपर उठ जाना । सत्कमे प्रवर्तंक उन्मुक्त मनोवेग 
दुःखात्मक कोटि का होने पर भी रसात्मक कहा जा सकता है। इनकी 
दृष्टि से रस सुखदुःखात्मक है। दुश्खात्मक होने पर भी व्यक्तिगत ह्ञाभ 
हानि से असंबद्ध होने के कारण वह ज्ञोमकाल नहीं होता--फत्तः उसे 
भी रस कहा जा सकता है। जहाँ शास्त्राचाय “च्ंणौन्मुख्य' में रस की 
परिणति मानते ई--वहाँ शुक्ल जी कत्तंव्यौन्सुस्य' में। शुक्ल जी रस की 
दो कोटियाँ मानते हैं--उत्तम एवं हीन। उत्तम कोटि वह है जहाँ आश्रय 
८्वआहक का तादात्म्य न हो ओर हीन वह शक्ति दशा--जहाँ ग्राहक और 
आश्रम का तादात्म्य नहों। शुक्कजी रसानुभूति को आत्मा की भूमिका 
का न मानकर उसे मनोमय कोश तक की वस्तु मानते हैं। 

संक्षेप में उनकी समस्त मान्यताओं के संदर्भ में यदि उनकी रस विषयक 
धारणा को समका जाय--तो कहा जा सकता है कि उनके अनुसार 
प्रवृत्ति एवं निवृत्ति ही प्राणी की सप्राणता का लक्षण है और उस प्रदृत्ति 
तथा निबृत्ति का लोक मंगल्ोन्मुखल होना--मानवता का। प्रवृत्ति ओर 
निवृत्ति मनोवेगों पर निर्मर है। इसलिए, मनोवेगों का स्थान जीवन में 
सवोपरि है | बुद्धि प्रवर्तिका नहीं होती, मनोवेगों की सहायिका मात्र होती' 
है।काव्य का त्रक्ष्य इसी मनोवेग को सदाचारों में प्रवृत्ति की ओर 
कदाचारों से निव्रत्ति की ओर उन्मुख करना है। इस प्रकार आदश ओर 
नेतिक दृष्टि से काव्य सवेथा मानवोचित सदूदृत्तियों के परिष्कार का साधन 
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है--हृदय को सकीणंता से ऊपर उठाने का साधन है--उसे मुक्त 
दशा में ले जाने का साधन है। हृदय की मुक्त दशा एक अबदात स्थिति 
है---जो लोक मंगलोचित कत्त व्य में पर्यवसित होती है । 
यह अवदात मनोदृत्ति ही रसात्मक मनोवृत्ति है। यह सुखात्मक के साथ 
दुःखात्मक भी हो सकती है--पर ज्ञोमकारक नहीं, क्योंकि उसका संबंध 
वैयक्तिक हानि से नहीं है। 

इस धारा के दूसरे आचाय हैं डॉ० नगेन्‍्द्र | इनका मंतव्य है कि रस 
अनिवायंतः आ्रानंदमयी चेतना है, वह प्रत्यक्ञानुभूति से मिन्‍न है--पर वह 
स्ंथा निराला नहीं है। उनके अनुभव के लिए. जब निराला साधन नहों- 
तो वह अनुभूति क्‍यों निराली होगी वे काव्यानुभूति को न तो एऐंद्रिय ही सबंधा 
स्वीकार करते हैं और न आध्यात्मिक ही, फिर भी वे उसे एंद्रिय और वोद्धिक 
अनुभूतियों के भीतर ही रखना चाहते हैं। वे मानते है कि काव्यानुभूति 
है तो बहुत कुछ एऐंद्रय अनुभूति ही, पर साधारण नहीं किन्त भावित 
( (०07(९770]०८६१ ) अनुभूति द्वे। इस अनुभूति में उनके अनुसार 
ऐंद्रिय ओर वीड्धिक अनुभूति के तत्त्तों का लवण नीर संयोग है | 

अनुभूति को वे एक संवेदन मानते हैं और फल्नतः काव्यानुभूति को भी 
संवेदन ही कहते हैं, पर उसे स्थूल और प्रत्यक्ष न मान कर सूक्ष्म और बिंब 
रूप का समभते हैं । वे ऐंद्रिय के अतिरिक्त स्मरण एवं वोद्धिक संवेदन के 
मध्य एक संवेदन और स्वीकार करते हैं--उसे वे मावन का श्रनुभव कहते है। 
जब इन संवेदनों में सामज्जत्य या अन्विति हो जाती है--तो अनुभूति मधुर 
कही जाती है--और सामझ्ञस्य पैदा करने का काम “भावन' व्यापार करता 
है। यही मधुर अनुभूति रसात्मक अनुभूति है। संक्षेप में डॉ० नगेंद्र का यही 
मत है। 

डॉ० राकेश काव्यानुभूति और लोकानुभूति में कोई अन्तर नही मानते 
वे काव्य में साधारणीकरण जैसे सिद्धांत को सबंया अयुक्तिसंगत सिद्धांत 
मानते हैं और दार्शनिक उपपत्तियों को अनुभव से मेल न खानेवाल्ला निरर्थक 
बवंडर समभते हैं।वे काव्यास्थवाद को 06० रिथा5) कहते हैं 
और उसका मूलाधार रुचि ( 7(८7८७६ ) को मानते हैं। उन्होने 
7००0८ एथा57 को छु। भागों में विभक्त किया है--(१ अनुकूल 
मनोवृत्ति (२ प्रतिकूल मनोद्त्ति (३) स्छति (४) जिज्ञासा या कॉनृहल 
(५४) विचार (६) आल्ोचनात्मक | 

अंतिम वैचारिक पृष्ठभूमि है--सोंदर्यशात्लीय या यौक्तिक। इस भूमि 
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का भी अनावरण आचाय शुक्ल ने कर दिया था। उन्होंने बताया है कि 
सोदर्यानुभति और रसानुमूति एक ही चीज है--और उभयत्र व्यक्ति की 
अपनी प्रथक्‌ सत्ता का विसजन होता है। इस घारा का एक दूसरे आचाय 
हैं...-नंददुलारे वाजपेयी । सौंदर्यान्वेषी स्वच्छुंदतावादी दृष्टि निम्रु क्त यौक्तिक 
सरणि को अपनाकर उन्होंने काव्यांस्वाद का विश्लेषण करना चाहा है 
ओर परम्परागत व्याख्याओ को नया मोड़ भी दिया है। रस की परम्परागत 
चारो व्याख्याओ्रों कों प्रस्तुत करते हुए. एक जगह” कहा है कि “रस 
सबंधी ऊपर के चारों निर्देशों को आधुनिक मनोवैज्ञानिक या सोदयशास्त्र 
संत्रंधी दृश्य से ही देखने की आवश्यकता है ।” 

उन्होंने अ्रन्यत्न साहित्य और सामाजिक प्रगति! शीषक लेख में कविता 
का स्वरूप बताते हुए कहा है--“काव्य तो प्रकृत मानव अनुभूतियों का 
मैसर्गिक कल्पना के सहारे ऐसा सोॉंदर्यमय चित्रण है, जो मनुष्यमात्र 
में स्वभावतः अनुरूप भावषोच्छूत्रास और सोंद्यसवेदन करता है । इसी 
सौंदर्यसवेदन को मारतीय पारिमाषिक शब्दावली में 'रस' कहते है”। 
अचार्य वाजपेयी के इस उद्धरण में उनके स्वछुंदतावादी आल्लोचक व्यक्तित्व 
के अनुरूप 'रस' संबंधी धारणा व्यक्त हुई है। इस उद्धरण मे उन्होंने स्पष्ट 
किया है कि प्रतिभावान कवि के अंतस्‌ में यदि प्रकृत मानव अनुभूतियों का 
उद्दे ल सागर है और उसकी कल्पना सक्रिय है--तो वाणी के माध्यम से जो 
चित्रण वह प्रस्तुत करेगा-वह नितांत आवजक होने के कारण सुंदर या 
सौंदयमय होगा । यह “सौंदय! ही काव्य का वह आत्मभूततत्व है--जिसके 
अभाव में वाणी को काव्य संज्ञा नहीं दी जा सकती। अभिनवगुप्त ने भी 
एक प्रसंग विशेष में कहा है कि चारुत्व ही काव्य की आत्मा है। इस प्रकार 
यदि कवि की काव्यसष्टि के मूल में अनुभूतियों ईं-तो ग्राहक में भी कल्पनोप- 
स्थापित माध्यम अनुरूप भावोच्छास एवं सौंदय संवेदन पैदा करेगा ही । 
ध्यान देने की बात है कि परिडतजी ने इस विवेचन में रूढ़ः पदावलियों का 
प्रयोग नहीं किया है-इससे उनका निमुक्त चिंतन और उपस्थापना भी 
लक्षित है। 

इस प्रकार उनकी सोंदयशास्त्रीय दृष्टि तो उन्‍्मीलित हुई ही है--परम्परा- 
गत रससूज की चारो व्याख्याएं भी उनकी अपनी योक्तिक भूमिका पर नई 
दीसि से मशिडित हुई हैं। उन्होंने माना है कि यह ल्ोल्लठ की व्याख्या का 








१--आधुनिक साहित्य--“ध्वनि ओर रस”--पू० ४१६ 
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महत्त्व कविसृष्टि की प्रक्रिया की दृष्टि से है---जहाँ कवि कल्पना में आनीत नायक 
को रसमय होना आवश्यक है। शकुक की व्याख्या का महत्त्व कवि एवं 
भावक के बीच नट के माध्यस्थ कोशत्व की दृष्टि से है। भठट्नायक को 
भावना” भावक एवं काव्य की सामथ्य का लेखा जोख्ा प्रस्तुतकर एक कदम 
ओर आगे बढ़ती है तथा अमिनव की व्यंजन काव्य की ध्वन्यात्मकता में ही 
“रस! निष्पत्ति की क्षमता दिखाकर एक कदम और आगे प्रयाण करती है। 
उन्होंने साधारणीकरण के विषय में उसे असाहित्यिक दलीत्न कह्द हैं 
जहाँ आचायों ने भ्रद्ध य बुद्धि को आहक में रसग्रहण के प्रति प्रतिबंधक बताया 
है। इन सब चिंतनों में उनका स्वच्छुंदतावादी निम्न क्त चिंतन घारा व्यक्त हुई है । 
साधारणीकरणः शाब्ब्रीय भूमि ओर शुक्ल्ञोत्तर कतिपय आचाये 
सामाजिक-गत रसनिष्पत्ति की बात स्वीकार करते हुए सांधारणीकरण 
की समस्या या आवश्यकता तब उठ खड़ी होती है जत्र विवेचक यह 
देखता है कि काव्य अथवा अभिनय द्वारा अमिधा अथवा चन्नुरिन्द्रिय से 
प्रथम-प्रथम सामाजिक के बुद्धिपटल या दृष्टिपटल के समक्ष उपस्थित « 
पदार्थभात्र किसी देश-विशेष, कालविशेष और व्यक्तिविशेष से संबद्ध हैं-- 
अतः असाधरण हैं---उनका सबसे नहीं, बल्कि किसी खास व्यक्ति से 
लगाव है, तो इस स्थिति में किसी श्रन्य की प्रतीत होती हुई मंचस्थ प्रेयसी 
क्या 'समभ्यः की वासना को आंदोल्षित कर सकती है! उसके रति का 
आलम्बन बन सकती है! क्‍या यह संभव है! दूसरी ओर अनुभव यह 
कहता है कि 'सम्य” या सामाजिक को रसानुभूति होती है, और उसी सामग्री 
से | एक ओर तक असंभव की स्थिति पैदा करता है और दूसरी श्रोर 
अनुभव संभव | अनुभव ओर तक की इस विसंगति को दूर करने के लिए, 
ही विवेचकों ने अनुभवानुसारी साधारणीकरण की युक्ति सोची। तक- 
मूल्क असंभव का मूत्न बीज सामग्री की असाधारणता है--व्यक्ति विशेष से 
उसके लगाव का अनुभव है। अतः, यदि इस असाधारण्य के विगद्धन 
का कोई मार्ग निकल आवे--असाधारण साधारण हो जाय--तो अनुभूति 
श्र तक॑ की विसंगति दूर हो जाय। पर इस 'सावारण? का यह अर्थ नहीं, 
कि मंचस्थ प्रेयसी 'सामान्या' की भाँति प्रतीत होने त्वगे अन्यथा पुनः 
ध्यम्यः की रति उसे अपना आल्म्बन बनाने में अनोचित्यमूलक हिचकन 
का अनुभव करेगी और अनुभव की असंगति फिर ज्यों की त्यों होगी। 
इसलिए. “साधारणीकरण का शाब्दिक अर्थ अवश्य असाधारण को 
साधारण करना है, पर अनुमूति के अनुरोध से उस सामग्री का जहाँ 
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एक ओर असाधारएय हटाया गया, वहाँ दूसरी ओर साधारण्य भी 
हटाना होगा--जहाँ उससे व्यक्ति विशेष का लगाव हटाया गया वहीं 
सवंसामान्य के लगाव को भी हटाना होगा--क्योंकि दोनो एक ही तरह 
की अड्चन डालने वाली चीजें हैं। इसलिए शब्दतः 'साधारणीकरण” 
का चाहे जो अर्थ हो, पर अथतः 'साधारणीकरण” का भद्दनायक के मत 
से अर्थ है--वह काव्यव्यापार जिसके द्वारा पदार्थ इस रूप में उपस्थित 
किए जायें, जो सम्यों की वासना को रसानुरूप उभाड़ कर आस्वाद करा 
सके [ आल्म्बन बन सके, उसे रसानुमूति पैदा करा सके ] मटटनायक के 
मत से भावना नामक शब्दात्मक काव्य का व्यापार पदार्थों का तथाविध 
साधारणीकृत रूप में उपस्थापन करता है। 

यों इस व्यापार के आद्य प्रवतेक के रूप में सामान्यतः मट्ट्नायक की 
ही कीति गाई जातो है परन्तु 'एम्यश्वल सामान्यगुणायोगेन रसा निष्पंथन्तेः--- 
के द्वारा अब ( मेरे विचार से) भरत को भी आद्यप्रवतेक का यश दिया 
जाय---तो कोई अन्याय न होगा । यों उस 'सामान्यगुण” का स्पष्टीकरण 
इन्होंने नहीं किया। ठीक है, तो मटव्नायक ही ने क्‍या किया। उन्होंने 
ही विध्यात्मकरूप से 'साधारण्य' का अथथ क्या बताया ! उनकी भी व्याख्या का 
ढग "नेति नेति? का ही है। अर्थात्‌ साधारणीकृत पदार्थ का न तो व्यक्ति विशेष 
संबद्धरूप में और न सर्वसामान्य सबद्धरूप में ही प्रतीति युक्तियुक्त और उपयोगी 
है--फिर किस रूप में उपयोगी है--यह उन्होंने ही कहाँ कहा ! 

हाँ, “अभिनवगुप्त ने बात थोड़ी और साफ की-प्रतीति का थोड़ा 
ओर विशद्‌ विवेचन किया | विवेचन करते समय जहाँ एक ओर उन्होंने 
भावना? को “्यद्ञना' में सिमेण वहाँ दूसरी ओर यह कहा साधारणीकृत 
पदार्थ की प्रतीति छ्लौकिक प्रतीति से इस माने सें मिन्‍न हईैं--कि साधारणीकृत 
पदार्थ का न तो नियमतः अपने या अपने मित्र से, न शह्"ु से, ओर न 
तट्स्थ से ही लगाव मालूम होता है और न विज्ञगाव ही युक्तियुक्त 
ठहरता है, जब कि लौकिक पदार्थों का किसी से नियमतः लगाव या 
बिल्लगाव जान ही पड़ता है। काव्यीय वस्तु का नियमतः अपने से लगाव 
. आगार के प्रसंग में लब्जा और संकोच की बृत्ति पंदा करेगा, नियमतः 
विज्गाव होने से वस्तु का रसानुभति में उपयोग न हो सकेगा। नियमत 
शत्रु से लगाव कहीं मंचस्थ नायिका का हुआ--तो ईर्ष्या, देष ओर 
नियमतः विज्ञगाव प्रतीत ही हो तो उससे क्या १ यही स्थिति तव्स्थ व्यक्ति 
के लगाव और विलगाव सें, होगी! और ऐसी वस्तु की क्‍या संमावना, 
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जिसका किसी से छगाव ही न हो-- निष्कष यह कि अमभिनवशुप्त ने भी 


विवेचन किया, पर नेति-नेति की ही व्याखया रही, इन्होंने भी कोई स्पष्ट 
भावात्मक पक्ष सामने नहीं रखा । 


काव्यप्रकाश के प्रख्यात टीकाकार म० म० गोविंद ठककुर ने अवश्य 
ऐसा प्रयास किया है जिससे प्रतीति का कुछ भावात्मक रूप स्पष्ट होता है। 
उनका ध्यान वाग्देवतावतार मम्मठ के “ममेव न ममेंव” के “एव? पर 
केन्द्रित हुआ और कहा कि “मर्मा न मम! के स्थान “ममेव न ममैव” में 
लगाव और बिलगाव करे नियभतः स्वीकार तथा परिहार का जो निषेध है-- 
उसका कुछ रहस्य अवश्य है। मंचस्थ पदार्थ के 'मेरा है” और "मेरा ही है? 
इन दोनों उक्तियों में अंतर है। प्रकाशकार "मेरा है?--इस ग्रतीति का 
निषेध नहीं कहते 'मेरा ही है!--इस प्रतीति का निषेध करते है। श्रर्थात्‌ 
सामाजिक काव्यीय सामग्री से नियमतः स्वकीय लगाव या विल्वगाव का 
निषेध नहीं करता । नियमतः स्वकीय लगाव का अर्थ हुआ--कि काव्यीय 
सामभी सामाजिक की ही है--दूसरे की नहीं। नियमतः विल्गाव का अर्थ 
हुआ कि काव्य सामग्री से सामाजिक का कोई लगाव है ही नहीं। स्पष्ट है 
कि सामाजिक न तो काव्यीय सामग्री को यही समझता है कि वह उसी की 
है---इससे उसका कोई सरोकार नहीं और न तो यही संभव है कि वह यह 
सोचे कि इन वस्तुओं से उसका (हृदय का ) कोई लगाव है ही नहीं । 
यदि ऐसा समझ ले--तो वहाँ से उठ जाय। कोई सम्य किसी प्रेयसी से 
अपना ही क्गाव समझे तो दूसरों को देखने न देगा और इसके विपरीत 
अपना कोई लगाव न देखे--तो वहाँ ठहरना या उसे अपनी वासना का 
आलम्बन बनाना सर्वथा उचित न समभेगा। प्रदीपषकार ने सोचा कि 
प्रकाशकार मेरा ही है” 'मेरी नहीं ही है/--इस प्रकार की ही गमित 
प्रतीति का निषेध करते हैं, कुछ 'मेरी है? मेरी नहीं है!--इस सामान्यतः 
प्रतीति 'ही? रहित प्रतीति की नहीं | साहित्य दर्पणकार ने इस एवकार गर्भिव 
उक्ति का महत्व नहीं समका--'ममेति न मसेति च॑ कह दिया । गोविंद 
उक्कुर का इस संबंध में वक्तव्य यों हैः--'साधारण्येन प्रततीतिश्च न सर्वे 
संबंधितया प्रतीतिः, किंतु संबंधिविशेषीयत्वेनाग्रतीती प्रतीतिः, यद्वामुकस्येवेते-- 
इत्यवघारणं विना5मुकस्यथ इत्येब॑ प्रतीतिः श्रर्थातू-किसी वस्तु का 
साधारणीकृत रूप में प्रतीति का अर्थ यह नहीं है कि उससे स्वंसाधारण 
का लगाव प्रतीत हो, बल्कि इतना ही किकिसी व्यक्ति विशेष से उसका 


लगाव न प्रतीव हो। अथवा व्यक्ति विशेष से नियमतः संबद्ध न होकर 
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सामान्यतः संबद्ध रूप में प्रतीत हो--तो भी कोई क्षति नहीं। नियमतः 
संबद्ध और सामान्यतः संबद्द--में अंतर यह हुआ कि एक जगह एक से 
संबंध और अन्य से असंब्रंघध की प्रतीति होती है और सामान्यतः प्रतीति में 
एक का सबंध तो प्रतीव होता है--पर दूसरे सॉमांजिक से त्वगाव का 
निषेध नहीं किया जाता। यह एक ऐसा सुरक्षित माग है कि किसी को 
कोई आपत्ति नहीं हो सकती । 

प्रदीषकार के भी एक टीकाकार है--वैद्यनाथ पायुगुण्डे, जिन्होंने 
अपनी 'प्रभा? नामक टीका में प्रदीपकार के उक्त दोनों आशयों को स्पष्ट 
किया है--प्रदीपषकार ने साधारणीकृत पदाथ की प्रतीति के दो रूप 
बताये हैं--- 

(१) साधारणीकृत पदार्थ व्यक्ति विशेष से संबद्ध न प्रतीत होकर संबंध 
हीन रूप में सामान्यतः कान्‍्त या कामिनी आदि के रूप में प्रतीत होते हैं। 
पुनः इस पक्ष में भी अरुचि रखते हुए दूसरा पक्ष उपस्थित करते हैं--- 

(२) नियमतः व्यक्ति विशेष से सबद्ध रूप में प्रतिति की बात न कही 
जाकर यदि सामान्यतः व्यक्ति विशेष से संबद्ध रूप में कही जाय श्रर्थात्‌ 
व्यक्ति विशेष से लगाव की प्रतीति के बावजुद सामानिक से वित्लगाव की 
प्रतीति न कही जाय--तो भी कोई क्षति नहीं। साधारणीकृत रूप में प्रतीत 
पदार्थ का रूप यह भी हो सकता है । 

प्रभाकार वेद्ननाथ ने पहले पक्ष की अपेक्षा दूसरे पक्ष को कहीं अच्छा 
समझा है ओर अ्रुचिका निमित्त यह बताया है कि काव्य में अभिधा द्वारा 
सम्पन्न होने वाले प्राथमिक शाब्दबोध में संबंधांश विद्यमान रहता हे। 
यद्यपि व्यंजना द्वारा परवर्ती बोध में संबंध--विगलन हो सकता है, पर जब 
पहले ही बोध से काम चत्र जाता है--तो परवर्ती--बोध तक जाने की 
आवश्यकता क्‍या है! इसलिए दूसरा पक्ष महत्वपूर्ण है। परवर्ती बोध 
तक जाने का निरथंक विलम्ब ही क्‍यों स्वीकार किया जाय ! 

प्रदीषकार एवं प्रभाफार अपने इस विवेचन से साधारणीकृत प्रतीति 
का जो विध्यात्मक रूप सामने रखते है--उससे मम्मट की वाश्पेनु का 
स्वारस्य-दुग्ध चादे जो आया हो, पर अमिनव का एक सिद्धान्त भंग हो 
जाता हैं| वह यों कि वेयंजनिक बोध से पूव ही प्रतीत दशा रसानुमति के 
अनुरूप हो जाती है--अर्थात्‌ पदार्थ का साधारणीकृत रूप व्यञ्ञना के 
बिना ही आ गया ओर अमिनव वह काम भावना को व्यक्ञना में समाहित 
कर व्यज्ञना द्वारा स्वीकार करते हैं। स्वयं अभिनव ने अभिनव भारती में 
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स्पष्ट कह्य है--वाक्याथ प्रतीति के पश्चात्‌ मानस-प्रतीति होती है, जिसमें 
प्रत्येक पदार्थ पूर्वप्रतीत कालादि का विभाग नहीं रहता । दर्पणकार का 
विवेचन अभिनवगुप्त के अनुरूप पड़ जायगा। परिडतराज जगन्नाथ ने 
साधारणीकृत पदार्थ की प्रतीति 5। स्वरूप बताते हुए, कहा है कि रसोपयोगी 
रूप में पदार्थों के साधारणीकृत रूप से उपस्थित होने का मतत्ब है-- 
विरोधी धर्मों से रहिंत और अनुरोधी घम्मों के सहित पदाथ की प्रतीति। 
दूसरी बात जी परिडतराज ने इस प्रसंग में बताई है वह यह है कि साधारणी- 
करण की भी एक सीमा होती है--वह निःसीम नहीं है। कमी-कभी कुछ 
उन्मत कारयित्री प्रतिभा में इसका अतिक्रमण कर जाती हैं। यह बाव 
दूसरी है कि वह श्रव्युत्पत्ति-कृत इस दोष को अपनी “शक्ति! से आदत कर 
लेता है। कालिदास ने शकर पावती के » गार को प्राकृत &गार की भाँति 
जो उद्दाम रूप दे दिया है--वह सवंथा अनुचित है। जयदेव के विषय 
में भी पण्डितराज की ऐसी ही धारणा है। देवताओं के, जिनके द्वदय में 
उनके प्रति श्रद्धा है, वे माता-पिता के तुल्य नहीं, बढ़कर भी मान सकते हैं। 
कम से कम ऐसे मारतीयों को कालिदास एवं जयदेव की तथाविध कविता 
में से रसास्वाद की स्थिति तक पहुँचने में साधारणीकरण नहीं ही होगा। 
हाँ, यह कहा जा सकता है कि कवि भी तो साधारणीकरण के स्तर को पार 
करता हुआ रसानुभूतिपूवंक ही तो उसे वाग्वद्ध कर सकता है और कवि कर 
सकता है तो फिर सहृदय क्‍यों नहीं कर लेगा १ निवेदन यह है कि कवि के 
तथाविध व्यापार में विवेचकों ने मर्यादा की “खत्बा का भंजन देखा है। 
साधारणीकरण का शाज्रीय दृष्टि से विचार करते हुए यह एक बात और भी 
ध्यान देने योग्य है कि यह साधारयीकरण होता किनका-किनका है। 
साधारणीकरण विभाव, अनुभाव, संचारी, स्थायी के साथ आइक की 
परिमित प्रमातृता का भी होता है | अर्थात्‌ आहक को सभी पदाथ नियमतः 
संबंधी विशेष के न होकर संबंध निम्ठु क्त प्रतीत होते हैं ओर रसदशा में वह 
स्वयं अपने पारमित्य को भूल जाता है। 

निष्कर्ष यह कि साधारणीकरण का शाब्दिक अर्थ है--असाधारण को 
साधारुण बनाना--विशेष को सामान्य बनाना, देश, काल एवं व्यक्ति 
विशेष के संबंव से वस्तु का निमु क्त रूप में प्रतित होना। साथ ही इस 
सामान्य का अर्थ स्वसाधारण रूप में भी प्रतीत होना नहीं है, बल्कि इस 
रूप में प्रतीत होना है कि जिससे सामाजिक या सम्य की प्रसुत्त 
वासना परिष्कृत रूप से आंदोलित हे सके। एतदर्थ यही आवश्यक नहीं 

श्ष् 
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है उनमें रस-विरोधी धर्मों का शान न रहे, साथ ही यह भी आवश्यक है 
रसानुरीधी धर्मों की स्थिति रहे । व्यावहारिक स्तर पर किसी भी पदाथ की 
प्रतीति जिन निर्धारित रूपो में स्वीकारात्मक या परिद्यरात्मक दंग से होती 
है--उनमें से किसी भी प्रकार की यह प्रतीति नहीं है, फिर भी प्रतीति है। 
इस प्रकार ये रसोपयोगी तत्व समस्त प्रकार के रसविधातक सकोचक 
विशेषणों या संबंधों से रहित होकर भासित होते हैं। रसोपयोगी पदाथों को 
इस रूप में लाने वाला साधन ही साधारणीकरण है। अभिनव की धारणा 
यह भी है कि काव्य गुणाल्ंकारानुण्डीत होकर ही भावक हो सकता है। 
यह साधारणीकरण विभावादि काज्यीय सामग्री के साथ स्थायी वर्था 
ग्राहक का भी होता है। 

दूसरी व्याख्या प्रदीप एवं प्रभाकार की है--जहाँ पदार्थ को रसोपयोगी 
होने के लिए. महज इस रूप में ज्ञात होना आवश्यक है कि नियम +ः वह 
अपना या पराया न ॒प्रतीत हो, नियम निमु क्त रूप से यदि परकीय भासित 
भी हो--तो उससे अपने अल्वगाव की बात तो नहींन आईं! फिर इस 
पक्ष में पहले पक्ष की भाँति रसानुमति में विज्लम्ब नहीं है। रस की प्रतीति 
में उतनी हो उत्क्ृष्टता होती है जितनी शीघ्र बह प्रतीत हो। 

हिंदी में शुद्ध शास्त्रीय भूमिका पर विचार करने वालों में पं० केशव- 
प्रसाद मिश्र, पं० चंद्रबलली पाण्डेय, आचाये वाजपेयी, डा० नगेंद्र, बाबू 
गुलाबराय आदि हैं। परिडत केशवप्रसाद मिश्र ने मेघदूत के श्रनूदित रूप 
की भूमिका में रस सत्रंघी विचार पातञज्जल दशन की भूमिका पर किया 
है। वहाँ रस-ममिका को मधुमती भमिका कहा गया है। उसे स्पष्ट करते 
हुए कहा गया है--“मधुमती भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था है 
जिसमें वितक की सत्ता नहीं रह जाती । शब्द, अथ और ज्ञान-इन तीनों 
की प्रथक प्रतीति बिंतक है। दूसरे शब्दों में वस्तु, वस्तु का संबंध श्र 
बस्तु के संबंधी--इन तीनों के मेद का अनुभव करना ही वितक है। जैसे 
यह मेरा पुत्र है --इस वाक्य से पुत्र, पुत्र के साथ पिता का जन्य जनकमाव 
संबंध और जनक होने के नाते संबंधी पिता--इन तीनों की प्रथक्‌य्रथक्‌ 
प्रतीति होती है| इस पार्थक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं। जिस 
अवस्था में संबंध और संबंधी विलीन हो जाते हैं, केबल वस्तु मात्र का 
आभास मिलता रहता है, उसे परप्रत्यक्ष या निर्वितक समापत्ति कहते हैं। 
जैंसे, पुत्र का केवल पुत्र रूप में प्रतीत होना। इस प्रकार प्रतीत होता हुआ 
पुत्र प्रत्येक सहृदय के वात्सल्य का आलंबन दो सकता है। चित्त की यह 
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समापत्ति सातच्विकवृत्ति की प्रधानता का परिणाम है><८ »८ १८जिस समय 
हमको वस्तुओं का परप्रत्यक्ञ होता है उस समय शोचनीय अथवा अभिनंदनीय 
सभी प्रकार की वस्तुएँ हमारे केवल्न सुखात्मक भावों का आलंबन बनकर 
उपस्थित होती हैं » »अभिनवगुप्तपादाचाय॑ का साधारणीकरण भी 
यही वस्तु है ओर कुछ नहीं” | 

इस वक्तव्य के संबंध में अनेक विचारणीय बातें उठ खड़ी होती हैं। 
पहली यहकि सम्पूर्ण वक्तव्य कहाँ तक शाझुसंगत है? दूसरा यह कि 
मधुमती भूमिका के चित्त में पदार्थों का जैसा भान होता है क्‍या अभिनवगुप्त 
द्वारा विवेचित साधारणीकृत पदार्थों की प्रतीति की प्रकृति वही है! तीसरा 
यह कि क्या दोनों एक ही बात कहते है ! मधुमती भूमि ओर काव्यव्याप.र 
जनित भूमि एक ही हैं या मिन्न ! 

जहाँ तक उपयुक्त वक्तव्य के कतिपय अंश का परातक्ञत्न द्शन के आलोक 
में सही होने की बात है--यह कहा जा सकता है कि मिश्र जी ने वितक एवं 
निर्वितक अथवा पर प्रत्यक्ष एवं अपर प्रत्यक्ष की जो बात कही है--वह 
पातञ्ञल दर्शन--सम्मत नहीं है। मिश्र जी ने जहाँ शब्द, अर्थ एवं ज्ञान की 
पृथक्‌ या असंकीर्णप्रतीति को बितक कह है, वहाँ पातज्जल उन्हीं तीनों की 
अ्रपृथक या संकीर्ण प्रतीति को वितरक कहा है। जहाँ मिश्र जी पार्यक्यानुभव 
को अपर प्रत्यक्ष कहते हैं, वहाँ पातञ्जल उसे 'परअत्यक्ष' कहता है। इस 
प्रकार वितक, निर्वितक, अपर प्रत्यक्ष एवं परप्रत्यक्ष का जो रूप मिश्र जी ने 
उपस्थित किया है--वह शास्त्र विरुद्ध है। मिश्र जी ने शब्द, अर्थ एवं शान 
की असंकीर्य प्रतीति कौ--पार्थक्यानुभव को--वितक कहा है, और उसे अपर- 
प्रत्यक्ष का विषय बताया है, जबकि शाऊ्र इसके विपरीत यह कहता हे कि 
शब्द, अर्थ एवं शान की संकीर्ण प्रतीति--शकमेव प्रतीति--बितक है--अपर 
प्रत्यक्ष है। कारण यह है कि शब्द, अर्थ एवं ज्ञान तीन प्रथकृप्थक्‌ वस्तुएं, 
हैं-.सो यदि इनकी यथातथ प्रतीति हों--तमी तो उस ज्ञान को वास्तविक 
माना जायगा और सही यह है कि वे सब प्रथक-प्रथक्‌ हैं। इनकी अयथातथ 
प्रतीति एकाकार प्रतीति है--संकीर्ण प्रतीति है--अपुथक्‌ प्रतीति है--बही 
वित॒र्क या विकल्प है। वस्तुतः मिश्र जी में यह त्रुटि उलणा सोचने के कारण 
हुई है। पहले उन्होंने अपने सामने साधारणीकृत पदार्थ की प्रतीति को 
रखा और फिर उसी के प्रतिरूप “वितर्क' को बैठा दिया । साधारणीक्ृृत पदाथ 
निस्सेबंध प्रतीत होता है--इसके समानान्तर श्र्थमात्र का अपुथक्‌ निर्मास 
होने वाले पर प्रत्यक्ष की स्थिति तिठाई | अब इससे उल्ञटा यही हो ही सकता 
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है.....अपर प्रत्यक्ष एवं वितक की--कि वहाँ सब की पथक प्रतीति हो । सब की 
प्रतीति कहना तो कुछ दूर तक ठीक होता, पर 'पृथक्‌!? को जोड़कर सब उल्लट 
दिया | सारांश यह कि यह वक्तव्य शात्र विरुद्ध जाता है। दूसरी बात यह कि 

शब्द, ज्ञान एवं श्र! की पथक प्रतीति का अभिप्राय जो दूसरे शब्दों में 
मिश्र जी ने 'दो संबंधियों ओर उनके पारस्परिक संबंध का ज्ञान बताया--वह 
केसे ! शब्द एवं अर्थ--अवश्य जन्य ( पुत्र ) एवं जनक की माँति परस्पर 
संबंधी ईैं-पर प्रत्यक्ष में साघारणीकृत स्थिति की भाँति-जन्यजनकमाव संबंध 
शून्य-व्यक्ति विशेष से संबद्ध न होकर-पुत्रमात्र की-अथ का भी शब्द संबंध- 
निरपेज्ष प्रतीति होती है-पर विचारे ज्ञान का क्या होगा ! दूसरे शब्दों में मिश्र 
जो ने उसका उपयोग क्या किया १ तीसरी बात यह कि जगह-जगह जो उन्होंने 
सत्वोद करूप चित्त की एकतानता को साधारणीकरण कहा है-वह भी संगत नहीं | 
पाण्डेयजी ने ठीक ही कहा है कि चित्त की एकतानता एक स्थिर स्थिति है 
ओर साधारणीकरण एक व्यापार है। चौथी बात यह कि मधुमती भूमिका 
यहाँ दृष्टान्तरूप में गहीत है या वास्तव रूप में। यदि दृष्टान्तरूप गहीत है और 
दृष्टान्त का मूलबीज चित्त-गत--सात्तविकता का उद्रक का साम्य है-तो यह 
कोई नई बात नहीं है ओर यदि वास्तव है-तभी नई बात होगी-तो यह कहने 
में कोई हिचक नहीं कि वह एक विशिष्ट प्रकार की योगिक साधनाजनित 
चित्तभूमि है-उससे और काव्य-व्यापार जनित सहृदय की रसोन्मुख चित्तभूमि 
से कभी एकता नहीं हो सकती | परिडतराज ने भी समाधि का दृष्टान्त दिया 
है-पर दोनो को एक ही नहीं कहा है। वाचस्पति मिश्र ने मधुमतीभूमि -- 
जो संप्रशात समाधि-युक्त योगी के चित्त की एक भूमि है-के संबंध में बताया 
है कि मघुममिक योगी की चित्त-मूमि मधमती कही गई है। ऋतम्भरा प्रज्ञा ही 
मध है-और उस प्रशा से संपन्नचित्त 'मधमती है । ऋतम्भराप्रश्ञा के उदय 
होने पर प्रकाश स्वमाव बुद्धिसत्व का स्वच्छु प्रवाह चलने लगता है ओर 
उस समय सम्पूर्ण अर्थजात का एक साथ सत्य रूप में प्रकाश हो जाता है। 
भला इस मधमती भमिका से जहाँ समस्त वस्तु जात का प्रस्यक्ष होता रहता 
है--उस साधारणीकरण व्यापार जो रसोपयोगी पदाथंमात्र को आइक की 
वासना को परिष्कृतरूप से आंदोलित करने योग्य बनता है-क्या संबंध है । दूसरी 
बात यह भी है कि रसोपयोगी प्रतीत पदार्थ को साइश्य, यथायथ,मिथ्या एवं संश- 
शास्पद ज्ञानों से एक पथक्‌ कोटि की हीं वस्तु कह्य गया है। स्वयं अमिनवगुत्त 
ने इस प्रतीति को यथार्थ से भिन्‍न प्रकृति का कहा है। रसोपयोगी चित्त भूमि में 
भआांसित पदार्थ और मधमती ममि में प्रतीत पदार्थों की प्रकृति सवथा मिन्‍न है | 
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चन्द्रवली पाण्डेय जी 'साहित्यसंदीपनी! नामक अपने कति-विशेष 
में संगहीत अपने दो लेखों में 'साधारणीकरण का तथा 'रस-ममि” का विचार 
किया है। पहला प० केशवजी का खरण्डन है। हाँ, प्रसंगतः उन्होंने 
स्थल्न-स्थल्ष पर यह अवश्य कहा है कि साधारणीकरण असाधारण को साधा- 
रण करना है। असाधारणरूप में रहने से पदार्थ आहक को आकृष्ट करते हैं 
और साधारणरूप में रस दशा तक पहुँचाते हैं। पाण्डेय जी की इस उक्ति से 
शास्त्रीय संगति का कोई विरोध नहीं है। पर वे भी जहाँ रस-भमि की बात 
को मधमती एवं मधप्रतीका से भी आगे 'विशोकाः तक ले जाते हैं--उस 
विषय में बहुत दूर न जाकर मैं केवल इतना ही कहना चाहूँगा कि रस की 
अलोकोत्तरता सिद्ध करते हुए, मम्मठ या अमिनवगुत्त ने मित एवं अपरिमित 
योगियों की श्रनुभूति से पुथक्‌ कहा है। दूसरे समाधिज आनंद में और 
काव्यीय आनंद में यह भी अंतर है कि काव्यीय आनंद जिन सामग्रियों के 
प्रपानकरसन्यायेन एकीकृतरूप की अनुभूति है--वे सारी सामग्री समाधि 
आनंद में कभी संभव नहीं । इसलिए, पाण्डेय जी का यह कहना--यदि योग 
की किसी भममि को रस ममि, बिना किसी खठके के, कहा जा सकता है, तो 
बह 'विशोका' भमि ही कहा जा सकता है--थोड़ा चिंत्य है। 
आचार्य वाजपेयी जी ने इस विषय में जो कुछ कहा है--उसका 
सारांश यों है--( १) आचाय भट्टनायक का साधारणीकरण केवल 
काव्य की सामाथ्य का लेखा न लगाकर दशक की सामथ्य का भी 
व्याख्यान करता है। (२) साधारणीकरुण का अर्थ रचयिता और 
उपभोक्ता के बीच भावना का तादात्म्य ही है । (३) साधारणीकरण कवि 
कल्पित समस्त व्यापार का होता है। (४) चौथी बात है संबद्ध विवेचन मे 
आचायों की यह असाहित्यिक दल्लील कि पृज्य बुद्धि साधारणीकरण में 
प्रतिबंधक है। अंतिम अंश के संबंध में ऊपर कहा जा चुका है। पहली बात 
शाजीय सिर्डांत के विरुद्ध नहीं जातीं। कारण यह है कि भट्टनायक का 
साधारणीकरण-सिद्धांत 'भावना' शक्ति के बल पर निमर है! यद्यपि भट्टनायक 
ने काव्य को शब्दात्मक माना है और शब्दात्मक काव्य के त्रिविध व्यापारों 
में से एक 'मावना' है, और इस प्रकार वह केवल काव्य की ही सामथ्य 
जान पड़ती है, फिर भी यदि ग्राहक की सामथ्य की उसे अ्रपेज्ञा न होती-- 
वह आहक-सामथ्य-निरपेज्ञ और स्वयं सर्व-समर्थ होती, तो काव्य अकेदी 
अपनी सामथ्य से सबको एक सा प्रमाविव करता, जब कि ऐसा हृता नहीं 
है, ग्राइक की सामृरथ्य से प्रभाव-गत वाख्म्य स्पष्ट लक्षित होता है। इसलिए, 


साहित्यशासत्र के प्रमुख पक्त श्ष्ष 


मानना पड़ेगा कि परिडत जी की दृष्टि अज्वरानुसारिणी नहीं, तथ्यानुसारिणी 
है । दूसरी दृष्टि से सोचे तो यह भी कह सकते हैं कि अमिनवगुप्त ने जब 
भावना को व्यज्ञना में गतार्थ कर लिया और व्यज्ञना का स्वरूप बताते 
हुए उसे शब्द-शक्ति के रूप में भी सकारते हुए! उसे क्रियाशील होने में 
आ्राइक की प्रतिमा को भी आवश्यक भानते हैं--तब ठीक ही हुआ कि 
साधारणीकरण का सिद्धांत केवल काव्य की सामर्थ्य की लेखा न लगाकर 
दर्शक की सामथ्य का भी व्याख्यान करता है। दूसरी बात 'कविहिं सामाजिक 
वुल्य ए३'--वाले शास्त्रीय सिद्धांत पर प्रतिष्ठित है। मालूम पडता है कि 
साधारणीकरण के काय या परिणाम को ही शुद्धा साध्यवसाना लक्षणा के 
बल से साधारणीकरण कह दिया है| 

बाबू श्यामसुंददास के साहित्यालोचन में ही कह दिया गया-- 
“साधारणीकरण तो कवि अथवा भावक की चित्तवृत्ति से संबंध रखता है। 
चित्त के एकतान और साधारणीकृत होने पर उसे सन कुछ साधारण प्रतीत 
होने लगता है।” इस मत को अमिनवगुप्त का कहकर मान्य ठहराया गया। 
डा० नगेंद्र ने आश्रय' एवं 'नायकः से आहक के तादात्म्य को साधारणीकरण 
मानकर अनेक असंगतियों प्रदर्शित करते हुए आत्म्बन पर आये और 
अंततः आलंबन को भी कवि की अनुभूति का सवेद्य रूप बताते हुए इस 
निष्कर्ष पर पहुँचे कि साधारणीकरण का अर्थ है कवि की अनुभूति का 
साधारणीकरण । साधारणीकरण का कारण है म.षा का भावमय प्रयोग। 
साथ ही डा० साइब इसे हो अमिनवगुप्त का प्रतिपाद्य बताते हैं। डा० 
नगेंद्र की व्याख्या करते हुए डा० रामदत्त भारद्वाज ने कहा है--“साधारणी- 
करण शब्द के तीन अ्रथ होते ईं--मनोविज्ञान परक--प्रत्ययीकरण, न्याय- 
परक सामान्यीकरण तथा धर्मशासत्रपरक साधारणीकरण। काव्य जगत्‌ 
के लिए मैं उसका तृतीय अर्थ ही सम्मत समभता हूँ। इसका अर्थ है संयुक्त 
उपभोग । साधारण धन को अग्रेजी में ज्वाइश्ट प्रापर्टी! कहा जा सकता 
है। मेरी विनीत सम्मति में काव्य में साधारणीकरण का प्रयोग भी इसी 
अ्रथ में संगत है। इस प्रकार काव्य के साधारणीकरण का अर्थ है कवि, 
व्यक्ति के द्वारा अपनी अनुभूति को सर्वसाधारण के लिए. उपस्थित कर 
देता है।” फिर लिखा है--“डा० नगेंद्र का सुझाव ठीक है कि साधारणी- 
'करण 'विभावादि! का नहीं होता, वह तो कवि की अनुभूति का होता है। 
कंबि की अनुभूति में विभावादि का समावेश होता ही है अ्तएव ग्रत्न आचार्य 
हंध्य के निकर झात़े झाते रु गए | १६६ झा० ४५ झं० १ सा सु० प० ]।” 


२७६ रस विमश की विभिन्न” 


बाबू गुलाबराय का मुरारेस्तृतीयः पंथाः है। उनका कइना है कि साधारणी- 
कृत व्यक्ति का नहीं, उसके संबंध का होता है “और फिर आगे चलकर 
कबि, पाठक तथा भाव की स्व पर भावनिमु क्ति रूप साधारणीकरण बताते 
हैं ।” इसी प्रकार रमाशंकर तिवारी ने नए साहित्य को ध्यान में रखकर 
यह बताया है कि कवि और भावक--दोनों की अनुमतियों का साधारणी 
करण होता है?! [१६ आ* पृ० ११ ] 

“साधारणीकरण रचयिता और उपभोक्ता के बीच भावना का तादात्म्य 
है?....इस उपस्थापना के संदम् में ऊपर जो विभिन्न उद्धरण एकत्र किए 
गए, हैं, उनके देखने से यह स्पष्ट होता है कि बाबू श्यामसुंदरदास जी से ही 
साधारणीकरण का केद्रण॒ कवि या भावक या दोनों के चित, चित्तदृत्ति 
या भावना पर होने लगा है। आचाय वाजपेयी जी को छोड़कर बाबू साहब, 
डा० नगेंद्र आदि ने हो उसी को अमिनवगुप्त का प्रतिपाद् मी कहा है। 
डा० भारद्वाज तथा तिवारी भी अनुभतियों के ही साधारणीकरण की बात 
कहते हैं 

बाबू साहय चित्त के एकतान और साधारणीकृत होने से सबका 
साधारण्य फल्ततः स्वीकार कर लेते है, पर प्रश्न यह खड़ा होता है कि चित्त 
को एकतान और साधारणीकृत स्थिति में लाने की सामग्री क्‍या है! कम 
से कम रस को ध्यान में रखकर काव्य में जो विभावादि सामग्री संकलित है-- 
वही है या उससे भिन्न ? भरत एवं अमिनव ने जहाँ रस प्रतीति में घातक सात 
विष्नों का विचार किया है--वहों कहा है---“विष्नापसारकाः विभाव 
प्रदतय:” और दूसरे तथा तीसरे विध्न के निवारण में साधारणीकरण 
की अपेज्षा की है। इस प्रकार जब तक विध्न इटेंगे नहीं, तब तक चित्त 
एकतान नहीं होगा ओर एकतान होने पर ही स्व पर संबंध विस्मृत हो 
सकता है, तभी साधारणीकृत की स्थिति आ सकती है। इसलिए इसके 
पूर्व की चित्त एकतान हो, विभावादि श्रपेकछित हैं। विभावादि उन कारण- 
कार्यादे को कहा जाता है--जो साधारणीकृत होकर रसोपयोगी हों । निष्क्ष 
यह कि चित्त के एकतान होने से विभावादि का साधारण्य नहीं, प्रत्युत 
विभावादि के साधारण्य से चित्त में एकतानता विश्रान्ति, सत्वोद्रेंक संभव 
है। वैसे जहाँ तक स्थायीभावात्मक चित्तवृत्ति के साधारण्य की बात है-- 
अभिनव इस बात को मानते हैं। 

जहाँ तक डा० नगेंद्र की मान्यता का सवात्न है वे कबि की अनुभूति 


का साधारणीकय मानते हैं, झाभय झादि काइस भयसे नहीं कि 


साहित्यशात्र के प्रमुख पक्ष श्ट० 


साधारणीकरण तो 'तादात्म्य/ ही है, और वह अनेकत्र असंभव है। यह 
तादात्म्य कवि और भावक के ही बीच हो सकता है और साधारणीकरण 
का वही स्वरूप है--तो यह परिडत जी की स्थापना का ही द्वविड़ प्राणायाम 
से उपस्थापित रूप है। आचारय वाजपेयी जी ने अपना मत उपस्थित किया 
यह नहीं कि उसे किसी के मत्ये मढ़ दिया। अतः डा० नरेंद्र के मत में कई 
प्रश्न खड़े होते हैं। पहला यह 'तादात्म्य' को कहा--कहाँ आचारयों ने 
साधारणीकरण १ उल्नठे 'तादात्मः को साधारणीकरण मानने से हानि 
ही बताई | हानि यह कि आश्रय एवं भावक तादात्म्य होने से अर्थात्‌ भावक 
द्वारा अपने को दुष्यन्त मान लेने से शकुन्तत्ा आदि के साधारणीकरण 
की आवश्यकता ही न होगी | दूसरे यह मत अभिनवगुत्त का इसलिए भी 
नहीं हो सकता कि उन्होने विभावादि का साधारणीकरण माना है और 
डा० साहब ने नहीं। भारद्वाज जी ने डा० साहब के मत की यह व्याख्या 
देकर कि कवि की अनुभूति के साधारणीकरण के माध्यम से उसकी अनुमूति- 
सवेद्य समी तत्वों का सावारणीकरण हो ही गया--और किये-कराये पर 
पानों फेर दिया | डा० साहब ने जिस चीज को बड़ी सावधानी से बचाया 
था, उसे इन्होंने बिगाड़ दिया । मारद्वाज जी ने साधारण” का जो 'ज्वाइणट 
प्रापर्टी पर्याय दिया--उसने तो शास्रीय भूमिका की ओर घधराशायी कर 
दिया, कारण आचाय साधारण्य के लिए जहाँ एक ओर अ्साधारण्य का 
निषेध करते हैं वहीं दूसरी ओर सबंसाधारण्य का भी। डा: साहब के 
विवेचन में चौथी आपत्ति यह है कि कवि की अनुभूति का साधारणीकरण 
होने का अथ अस्पष्ट है। साधघारणीकरण असाधारण का ही होता है तो 
क्या कवि की काव्य-माध्यम से प्रतीत अनुभूति असाधारण है! व्यक्तिगत है! 
क्‍या वह सामान्य भाव भृमि पर काव्य निर्माण करते समय प्रतिष्ठित नहीं है ? 
ध्यान रखने की बात यह है कि काव्य में बौद्धिकंता का आग्रह रखनेवालों 
को सामने रखकर मेरा यह प्रश्न नहीं है। हाँ, परिडत जी ने बातचीत के 
सिल्लसिले में जैसा एक बार स्पष्ट किया था कि कवि की अनुभूति के साधारणी- 
करण का अभिप्राय यह है कि रस-कवि अपनी अनुभूति को इस प्रकार 
व्यक्त करता है कि वह मावक में वैसी ही अनुभूति पैदा करे--रचयिता 
और उपभोक्त के बीच की सामग्री साधारणीकरण की प्रक्रिया से गुजर 
कर समान भाव व्यक्त करे--तो कोई बात नहीं। लेकिन एक बाधा यह है 
कि आन्तरालिक स्रामग्री में से बहुतों को डा० साहब ने साधारणीकरण की 
परिधि से ही बाईर कर दियाः है | $स प्रकार बहुत बातें हैं| रमाशंक्र तिवारी 


स्ष्पर ओघचित्य-विमश 


जी ने नई काव्य धारा को सामने रखकर माव-भूमि को काव्यत्व की अनिवार्य 
शर्त मानकर साधारणीकरण का जो रूप स्पष्ट किया है वह यह कि कवि और 
भावक दोनों की अनुभूतियों का साधास्णीकरण होता है। अमी हम सब 
एक ही की अनुभूति के साधारण्य से नहीं मुक्त हो सके तबं॑ तक दोनों का 
प्रश्न सामने आ गया । अब इनको क्‍या कहा जाय १ जहाँ बाबू जी का 


प्रश्न है उनका अपना एक अलग ही वक्तव्य है। वेव्यक्ति का नहीं संबंध 
का साधारणीकरण कराना चाहते हैं। यहाँ तक तो ठीक है कि असाधारण 
संबंध को साधारण या सामान्य संबंध करना चाहते हैं--पर सामान्य संबंध 
का क्‍या अथ्थ !-- क्या दोनो संबंधी पुत्र एवं पिता साधारणीकरुण के बाद 
सामान्य संबंधी हो जाते हैं ? वस्तुत: साधारणीकरण में तो सबधांश ही 
विगलित हो जाता है--सामान्य की बात निरथक है | 


ओचित्य--विमश 


प्रायः आधुनिक विंद्यानों ने काव्यात्मवाद संबंधी सिद्धांतों का विचार 
दो दृष्टियों से किया है--निर्माणपक्ष से और ग्रहण पक्ष से--काव्यात्मक 
वक्ति की दृष्टि से और काव्यार्थ की दृष्टि से। निर्माण पक्त से कवि की 
उक्ति ( सामान्य उक्ति से ) भेदक वेशिष्य्य का विश्लेषण करते हुए जहाँ 
एक ओर आलंकारिक क्रमशः ( काव्यीय चाझुता का मूल ) अल्लंकार, रीति 
एवं वक्रोक्ति का महत्त्व स्थापित करते गये -वहीं दूसरी ओर “काव्याथ' पक 
से सोचते हुए 'रसः एबं “ध्वनि' सिद्धांत की भी उन्होंने स्थापना की। 
व्यापकतर दृष्टिकोण से, में उनलोगों से सहमत हूँ--बिन्होंने यह कहना 
चाहा है कि अलंकार, रीति एवं वक्रोक्तिवताद--अलंकास्वाद ही है और 
रस तथा ध्वनिवाद--स्सवाद--अ्र्थात्‌ मुख्यतः दो ही सिद्धांत ई--अलंकार 
आर रस--सिद्धांत । इस प्रसंग में जब केमेंद्र द्वारा प्रस्तुत किये हुए ओवचित्य- 
विचार” की बात आती है--तो यह जान पड़ता है कि क्षेमेंद्र ने उपयुक्त 
दोनों दृष्टियों से प्रस्तुत किये हुए. विवादों से हटकर--आत्मा और अनात्मा 
के झगड़े से दूर जाकर-सहृदय या आलोचक (मावक ) की दृष्टि से 
काव्य-निकप का विचार करना चाहा और एतदथ उन्होंने ओवचित्य- 
सिद्धांत की अवतासर्णा की। यों तो ओ्रौचित्यः की चर्चा कवियों ओर 
आचायों द्वारा चहुत ही पहले आरंभ की जा चुकी थी--पर एक विशेष 
दृष्टि से उसका महत्त्व स्थापित करने के लिए. उस पर एक स्वतंत्र कृति का 


निर्माण क्षेमेंद्र ने डी किया | 


साहित्यशासत्र के प्रमुख पद्ष श्दर 


क्षेमेंद्र द्वारा प्रस्तुत किया गया औचित्य-बविचार अपने विषय में अनेक 
प्रकार के मतमेदों को जन्म दे चुका है। कुछ लोगों का विचार है कि 
अन्य वादों की भाँति औचित्य' भी एक वाढ या सम्प्रदाय है और पूव॑ब्तों 
आचायों के विरोध में क्षेमेंद्र ने औचित्यः को काव्य की आत्मा बताकर 
एक नये सम्प्रदाय की स्थापना करनी चाही है। इन लोगों ने अपने मत 
के समथन में औचित्य विचार चर्चा? से इस प्रकार की पंक्तियाँ भी उद्घृत 
की हैं-- ओऔचित्यं॑ रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌”--ओ्रौचित्य 
रस-सिद्ध (रसायनसिद्ध ) काव्य (काय ) का स्थिर जीवित है। इस 
प्रकार इन लोगों ने क्षेमेंद्र का अमिप्राय स्पष्ट करते हुए कहा है कि अन्य 
तत््व यदि अस्थिर जीवित हैं--तो ओचित्य स्थिर । 

इसी वर्ग में उन क्ञोगों को भी रखना चाहिए, जिन लोगों ने यह 
मानना चाहा है कि क्षेमेंद्र ने तो श्रौचित्य को काव्य की आत्मा” रस का 
भी 'जीवित' माना है। एतद्थ उनल्ोगों ने विशिष्टाद्देतवादियों का दृशांत 
भी प्रस्तुत किया है--वे कहते हैं कि शरीर के श्रतगंत स्थित जीवात्माओं 
में भी जिस प्रकार “अ्रंतर्यामी! अनुप्रविष्ट है--[ अर्थात्‌ जीवात्मा के भी आत्मा 
रूप में स्थित है--]] उसी प्रकार काव्य में 'रसः के मी भीतर अनुप्रविष्ट 
आदित्य” तत्व है। शअ्रर्थात्‌ विशिष्टाहंत की दृष्टि से जो स्थान “अंतर्यामीः 
का है, वही काव्य में ओऔचित्य' का है। इन त्ोगों ने अपने सिद्धांत की 
पुष्टि में निम्नलिखित पंक्ति उद्धृत की है--“रसजीवितमभूतस्य ( ओचित्यस्य ) 
विचारं कुरुतेड्घुना? ( औ० बि० च० ) 

अमिनवगुप्त ने भी 'छोचन' में कुछ बातें इस प्रकार की कही हैं जिनसे 
यह अनुमान किया जा सकता है कि उनके भी समय में या उनसे पूर्व कोई मत 
या दल्न ऐसा था--जो ओऔचित्य? को काव्य का सर्वातिशायी तत्त्व मानता था | 

दूसरा मत है--डा० राधवन्‌ का। डा० साहब ने यह स्वीकार किया 
है कि क्षेमेंद्र आनंदवद्धन और अमिनवगुमत की परम्परा के आचार्य हैं। 
इसीलिये वे उन्हीं की भाँति रस”? को काव्य की आत्मा मानते हैं और 
'रस सिद्धांत के अंग रूप में ओऔौचित्य' का विचार करते हैं। उन्होंने 
अपनी स्थापना को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए यह कहा है कि क्षेमेंद्र ने 
अपने ओऔचित्य विचारः में इसीलिये 'रस' को काव्य की “आत्मा” कहा है 
ओर “श्रौचित्य'॑ को “जीवित! | यद्यपि अभिनवगुत्त ने अपनी व्याख्याओं में 
जीवित! तथा आत्मा? में अंतर नहीं माना है--उन्हें पर्याय की भाँति 


प्रयुक्त किया है--पर क्षेमेंद्र उन्हें न पर्याय मालते हैं और न पर्याय की 


श्रे आओदचित्य-विमश 


भाँति प्रयुक्त करते हैं | डा० साहब “आत्मा” को 50प! के रूप में और 
जीवित? को !76 के रूप में प्रयुक्त मानते हैं। इस प्रकार उनके अनुसार 
क्षेमेंद्र की दृष्टि में यदि 'रस” काव्य की आत्मा? है-- तो “ओऔजित्य! उसी 
काव्य का प्राण”! । जिस प्रकार शरीर में आत्मा की शअ्रभिव्यक्ति प्राण- 
सापेक्ष है--उसी प्रकार काव्य में 'रस' की अभिव्यक्ति ओऔचित्य' सापेक्ष । 
इसलिये औचि:य' कोई स्वतंत्र वाद नहीं है---बहई...्सस्धिद्यंव! का अंग है। 
रस? की प्रतीति प्रक्रिया का विचार करते हुए यद्यपि एक तरफ ध्वनि- 
सिद्धांत का आविष्कार हो गया था-फिर उसी प्रकार मानों उसकी निष्पत्ति- 
प्रक्रिया की प्रतिष्ठा के लिए अभी ओचित्य-सिद्धांत के आविष्कार की 
आवश्यकता थी-उसे क्षेमेंद्र ने पूरा किया । निष्कष यह कि यह रस-सिद्धांत का 
ही समथक और प्रतिष्ठापक विचार है--इसका ख्तंत्र अस्तित्व नहीं है। 

एक तीसरे सज्जन हैं--रामपाल विद्यालंकार-उनका मत यह है कि 
क्षेमेंद्र, अमिनवगुम एवं आनंदवद्ध न की परम्परा को न अपनाते हुए उनसे 
भिन्न ठंग से औचित्यः” का विचार करते हैं | यदि क्षेमेंद्र आनंदवद्ध न एवं 
अभिनवगुप्त को मान्यता देते--तो वे यह बात कभी भी स्वीकार न करते 
कि 'रस' काव्य के अन्य अंगों की भाँति एक अंग है। इसीलिये ओचिस्य 
के प्रभेदों के मध्य उसक अंग रूप में इन्होंने 'रसोचित्यः को भी रखा। कहाँ 
“स' के अग रूप में औचित्य”ः की विचारणा करनेवाले आनंदवद्ध न तथा 
अभिनवगुप्त और कहाँ ओऔदचित्य” के अग रूप में ( काव्य का अंग मानकर--- 
अंगी नहीं ) 'रसः की चर्चा करने वाले क्षेमेंद्र--दोनों की एकता कसी ! 
इस प्रकार डा० राघवन का विरोध ही समभिये कि इन्होंने क्षेमेंद्र को 
आनंदवद्धन और अ्रमिनवगुप्त की परम्परा का न माना। इसी प्रकार 
विद्यालंकार जी ने उनलोगों का भी विरोध किया है जिन लोगों ने यह 
माना है कि क्षेमेंद्र औचित्य-विचार द्वारा काव्य की आत्मा और अनात्मा 
संबंधी विचार प्रस्तुत करते हैं। उनका स्पष्ट उद्घोष है कि चेमेंद्र ने ऐसा 
कहीं भी कुछ नहीं कहा है। क्षेमेंद्र तो केवल इस कृति द्वारा इतना ही 
विचार कर रहे हैं कि काव्य में आल्ोचक क्‍या देखे! विद्याल्ंकार जी के 
का जज श आइ शो मम जहाँ जो जेँंच जाय--वही वहाँ “उचित? 
समीक्षणीय है कि जहाँ जो कुछ है---वहाँ वह जेंच तो रहा. है और इसहि.ये _ 
'क्फ्रद्र न 'सस' को मी औचित्य के एक प्रमेद रूप, में प्रस्तुत किया है-- 
अर्थात वे चाहते हैं कि समीक्षक यट्ट देखे कि जहाँ जिस रस! का विधान 
है-वहाँ वह ज्ँच तो रहा है न | 





साहित्यशास्र के प्रमुख पक्ष स्व््ड 


इस प्रकार ओचित्य' के संबंध में ये विभिन्न पक्तु-विपक्ष उपलब्ध होते 
हैं। जहाँ तक मेरा अपना विचार है उक्त तीन पक्षों में से पहला पक्ष 
जो ओचित्य” को भी एक सम्प्रदाय या काव्य-सवेस्व मानने वाला है--सही 
ओर युक्तियुक्त नहीं है। सचमुच क्षेमेंद्र ने काव्यात्मवाद की दृष्टि से 
ओचित्यः का (विचार! नहीं किया है--अन्यथा वे अन्य पक्ष का खशण्डन 
भी प्रस्तुत करते--किंतु समस्त कृति में इस प्रकार का कुछ भी नहीं है। 
दूसरी बात यह है कि क्षेमेंद्र के अनुसार “उचित का भाव ही ओऔचित्य” है-- 
और स्वयं “उचित उन्हीं के शब्दों में “सह 
अनुरूप! 'डचित? और “आनुरूप्टः ही औचित्य' है ओर आनुरूप्यः ही औचित्य' है। इस प्रकार आनुरूप्या 
एक स्वतः 'रस' आदि की भाँति निरपेक्ष तत्व नहीं है। वह अपने स्वरूप- 
बोध के विषय में सापेक्ष है--अर्थात्‌ आनुरूप्य' या ओचित्य' की बात 
आने पर तुरंत प्रश्न खड़ा होगा--किस दृष्टि से आनुरूप्य/ या “श्रौचित्यः ! 
जिस वस्तु के अनुरूप या सहश (उचित ) विधान की बात के सिलसिले में 
ओचित्य” का विचार आनुषंगिक रूप में खड़ा होता है--वह स्वयं क्‍या है !? 
महत्त्व उसी का है। अभिनवगुप्त भी इसीलिये ओऔचित्य” को महत्त्व देने 
वालों का विरोध करते हैं। निष्कर्ष यह कि ओचित्य” जैसा स्वरूप-निरूपण 
में अन्य-सापेक्ष तत्व निरपेक्षता की शर्त बहन करने वाले आत्मा” का स्थान 
कथमपि अहरण नहीं कर सकता ! अतः प्रथम पक्ष स्वथा अग्राह्म है। 

जहाँ तक डा० राघवन्‌ के पक्ष का संबंध है--बहुत ही समीक्षित पक्ष 
है ओर में उससे सहमत हूँ--अर्थात्‌ में भी यह मानता हूँ कि क्षेमेंद्र, 
आनंदवद्धान और अमिनवगुप्त की परम्परा के विचारक हैं और वे रस को 
महत्त्वपूण मानकर भी उसकी सम्यक अभिव्यक्ति के लिए ओऔचित्य” को 
आवश्यक समभते है। परत डा. राधवन को इस संदर्भ में यह स्पष्ट करना 
चाहिए. था कि क्‍या क्षेमेंद्र अपनी इस कृति में आहक की दृष्टि से ही 
अभिनवगुप्त की भाँति रसामिव्यक्ति में सहायक ओचित्य का आनुषंगिक रूप 
में--सहायकरूप में विचार कर रहे हैं या किसी अन्य दृष्टि से यहाँ ओचित्य” 
का ही प्रधान रूप में विचार कर रहे हैं !डा० राघवन्‌ को इस पर भी 
विचार करना चाहिए था कि 'रस को काव्य का 'अंगी? स्वीकार करने वाले 
आनंदवद्ध न तथा अभिनवगुप्त के रस! को एक 'काव्यांग' माननेवाले क्षेमेंद्र- 
अनुयायी किस प्रकार १ डा० साहब ने इन सब प्रश्नों पर विचार नहीं किया । 

तीसरा पक्ष है--विद्यालंकार का-आंशिक रूप से में इनसे सहमत होते 
हुए भी आंशिक रूप में सहमत नहीं भी हूँ। सहमत इन बातों में हूँ कि इस 


स्ष्य्ष्‌ ओऔदचित्य-विमश 


कृति के माध्यम से क्षेमेंद्र ने आराहक” नहीं, बल्कि आल्लोचक' की दृष्टि से- 
भावुक' नहीं बल्कि 'भावक की दृष्टि से-द्षेमेंद्र ने प्रधानतः ओऔचित्य” का ही 
विचार किया है। उनका विचार सचमुच आत्मा और अनात्मा के झगड़े में 
पड़ने का नहीं है। वे सचमुच यही कहना चाहते हैं कि इस कृति के माध्यम 
से क्षेमेंद्र ने यही बताना चाहा है कि काव्य में आल्ोचक के देखने की 
चीज क्या है? वास्तव भें आलोचक यही देखना चाहता है कि काव्य में 
जहाँ जो कुछ है--वह अपनी जगह उचित तो है! जहाँ जो कुछ है--वहाँ 
वह जैँंच तो रहा है ! परंतु विद्यालंकार जी से वहाँ मेरा ऐकमत्य नहीं है-- 
जहाँ वे क्षेमेंद्र को आनंदवद्ध न और अमभिनवगुत की परम्परा का नहीं मानते। 
ऊपर डा० राघवन्‌ ने जिन प्रश्नों पर विचार नहीं किया और विद्यालंकार 
से जहाँ मै असहमत हूँ---उन सबके सबंध में सोचते हुए. यह कहा जा सकता 
है कि क्षेमेंद्र ने कर्ता एवं ग्राहक नहीं, सहृदय आलोचक वी दृष्टि से ओऔचित्य' 
का ही यहाँ प्रसुव॒ रूप से व्यापक विचार किया है। इसीलिए आइहक की 
दृष्टि से विचार करनेवाले आनदवद्ध न एवं अमिनवशुप्त से इनका आपाततः 
विरोध भासित होता है। बस्तुतः यह विरोध वस्तुगत न होकर दृष्दिगत है। 
ग्राहक की दृष्टि से आनंदवद्ध न एवं अभिनवगुप्त की भाँति क्षेमेंद्र भी रस! 
को काव्य की आत्मा मानते ही ईैं--जैसा कि डा० राघवन्‌ ने कहा है-- 
पर आल्लोचक की दृष्टि से काव्य के अन्य तत्वों की माँति 'रसां को भी 
ओदचित्य-समीक्षा का एक अंग माना 'है। अतः ग्राहक की दृष्टि से जो “रस 
काव्य का अ्ंगी है--आल्ोचक की दृष्टि से वह ओऔचित्य विचार का एक 
अंग भी है। इसमें विरोध क्‍या है! इस प्रकार मेरा श्रभिमत वह है कि 
आदचित्यः कोई एक खतंत्र सम्प्रदाय नहीं है। दूसरा यह कि क्षेमेंद्र ने 
आओचित्य का विचार ग्राहक नहीं, सहृदय की दृष्टि से किया है--इसीलिए 
“सा भी औचित्य विचार का एक अंग हो गया है | तीसरा यह कि क्षेमेंद्र 
अभिनव और आनंदवद्ध न की परम्परा के हैं। 
सम्पति, यह देखना आवश्यक है कि ओऔचित्य का स्वरूप क्‍या है-- 
स्वरूपगत विभिन्न पक्ष कौन-कोन से हैं! औचित्य और अवयव संगति का 
पश्चिमी सिद्धांत-दोनों में व्यापक कौन है? ओचित्य-निर्दास्ण के खोत 
क्या? आदि -आदि | 
ओचित्य के स्वरूप के संबंध में जहाँ तक क्षेमेंद्र का संबंध है-उन्होंने कहा 
ही है... उचित प्राहुराचा्यों: सदर्श किल्न यल्थ यतूं।. 
उचितस्य॒च यो भावस्तदौचित्यं प्रचकृते ॥ 
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अर्थात्‌ आचायों ने कहा है कि जो जिसके सहश है--वही उसके लिए 


उचित है--अ्रर्थात्‌ वस्त्र की अनुरूप योजना ही उचित योजना है और 
इसी उचित का भाव---ओऔचित्य- है.। इस प्रकार सहश संविधान, आनुरूप्य, 


आचित्य-पर्याय ही हुए क्षेमेंद्र की इस परिभाषा को देखते हुए कतिपय 
विवेचकों ने श्रौचित्य के स्वरूप पर विचार करते हुए. यह कहा है कि गुण से 
गुणी का, अलंकार से अल्ंकार्य का, अंग से अंगी का, शब्दा्थ से काव्य- 
सवस्व का उचित संबंध ही--ओदचित्य है। ठीक है--पर यह तो ओऔचित्य 

एक पक्ष है--जिसे 'कत्ला-गतः कहा जा सकता है, ओऔचित्य का एक 

सरा पक्ष भी है--जिसे वस्तुगत या नेतिक अथवा सामाजिक पक्ष भी 

सकते हैं | इसके अनुसार काव्य में उसी का विधान समुचित है--जो 
माजानुमोदिु हो। ओचित्य निर्दधार्ण का धोत इसी दृष्टि से समाज 
या लोक को माना जाता है | पर साहित्य या काव्य की कलागत या अंशतः 
बस्तुगत कुछ ऐसी भी चीजें है--जिनका सम्रुचित विधान काव्य की परम्परा. 
की भी अ्रपेज्ञा रखती हैं। कवि प्रसिद्धियाँ हैं-->उन लोगों की कल्पना 
सगत कुछ लोक-घारणा से विशिष्ट धारणाएँ हैं--जिनके लिए ओचित्य 
विधान को कल्ागत--रूढ़ियों और परम्पराओ्ों का भी मुखापेन्नी होना पड़ता 
है। प्रपद्मवाद की द्वादशसूत्री योजना में अवश्य समस्त परम्पराओं की 
उपेक्षा है--पर इन योजनाओं की ही कितनी अपेक्षा लोगों को है ? 

जहाँ तक पश्चिम की अवयव संगति का संबंध है--निश्चय ही 
भारतीय ओचित्यसिद्धां।--उसकी अ्रपेज्ञा व्यापक और गतिशील है। 
अवयव संगति का सिद्धात सुदर-कृतियों के सोदर्यामिव्यंजन के अनुरूप संश्ल्िष्ट 
अवयवों के अध्ययन पर आश्रित है--इस्नीलिए, वह वाह्य अधिक है--पर 
आओचित्य सिद्धांत बाहरी ओर भीतरी समस्त काव्य संविधानो से संबंध रखने 
वाला सिद्धांत है। श्रवयव॒ संगति के एकबार गढ़े हुए. सिद्धांतों को नव- 
शाज्रवादियों ने कभी-कमी स्व्रमावगत ओचित्य को छोड़कर भी कठोरता से 
मानने का आदेश देकर मानो उसे विजड़ित कर दिया है--पर श्रोचित्य 
सिद्धांत में यह नहीं है। 

क्षेमेंद्र ने ओचित्य के जो २७ प्रभेद किए. हैं--उसमें काव्य के समस्त 
आंतर ओर वाह्य अंग आ गये हैं और जो नहों भी आ सके हैं---उनके 
लिए. उन्होंने यह कहा है कि इसी प्रकार अन्य काव्यांगों में मी उसकी उत्प्रेत्षा 
कर लेनी चाहिए। 


फ्ककरबरंअ6 सिलमालाजा/क। पंामूमय 


ओचित्य विचार 


क्ञेमेंद्र का अध्ययन और मनन करने के बाद मेरा यह निश्चय है कि 
भारतीय आचारयों ने न केवल कवि एवं ग्राहक की ही दृष्टि से अपनी-अपनी 
विवेचना उक्ति-वैचित्र्य एवं आश्य-अर्थ तक फैलाई, बल्कि समीक्षक ( आहक ) 
की दृष्टि से भी आचायों ने श्रपना विवेचन प्रस्तुत किया। यदि कवि एवं 
ग्राहक की दृष्टि से किये गए. विचारों ने कतिपय काव्यात्म संबंधी वादों को 
जन्म दिया तो समीक्षक की दृष्टि से किए गए क्षेमेंद्र ह्वरा विचार इस प्रकार 
पचड़े से अपने को तटस्थ रखा। उन्होंने तो यह बताया कि समीक्षक का 
काय इतना ही है कि वह देखे कि जो कुछ है--वह 'उचितः तो है! 

उपयुक्त वक्तव्य के विपक्ष में कई विरोधी तक भी उपस्थित होते हैं। पहला 
तो यह कि क्या कवि एवं ग्राहक की दृष्टि से किये गए. भारतीय आचार्यों के 
विचार परस्पर विरोधी काव्यात्म-संबंधी मतवादों को जन्म देते हैं या जैसा 
कि ग० त््य० देशपांडे का विचार है कि आचायों के सभी प्रयास रस को ही 
केंद्र में रखकर उसी के निकट या वहीं तक पहुँचने की दिशा में उत्तरोत्तर 
सूक्ष्म-सूहमतर किए. गए. प्रयास के परिणाम हैं? मैं इन दो विकल्पों में से 
परवर्ती-विकल्प के विपक्ष में हूँ । में यह नहीं मानता कि सभी आचार्यों ने 
'रसः को ही काव्य में प्रामुख्य प्रदान करने की दृष्टि से ही विचार किये ह। 
इस प्रसंग में उचित अवसर न होने के कारण अपने पक्ष की पुष्टि में में 
अनेक तक तो नहीं उपस्थित कर सकवा--पर इतना अवश्य कह सकता हूँ 
कि 'दीतरसत्वमय' काति गुण से समन्वित गोड़ी रीते को अ्रतत्तमृत मानने 
वाला रीतिवादी वामन रस को सब्रप्रमुख तत्व मान रहा है--यह जेंचता नहीं । 
रही यह कि उन्होंने 'काव्येषु दशरूपक श्रेय/--की बात कही है--तो उसका 
कारण 'रस' नहीं है, वरन्‌ चित्रपटवत्‌ रूपक में विविध काव्यरूपों का मिश्रण 
है। अतः कवि एवं आाइक की दृष्टि से जो विभिन्‍न काव्यात्मवादों की उत्पत्ति 
की बात कद्दी गई है-वह अयुक्तियुक्त नहीं है। दूसरा प्रश्न यह है कि क्षेमेंद्र 
काव्यात्म-निर्णंय के भमेले में बिलकुल पड़े ही नहीं-सीवे समीक्षक के कतेव्य 
पर विचार किया है या काव्यात्म के संबंध में अपनी घारणा व्यक्त की है! 
यहाँ भी पू्व॑वर्ती समीक्षकों में तीन दल हैं--णुक मानता है कि क्षेमेंद्र ने ग्राहक 
की दृष्टि से विचार करते हुए औचित्य को काव्य की आत्मा माना है। दूसरा 
दल्ल कहता है ज्षेमेंद्र ने काव्य की आत्मा (500 ) रस मानी है और 
जीवित ( 46८ )-ओऔचित्य । इस प्रकार आनंद एवं अमिनव की परम्परा में 
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क्षेमेंद्र हैं तो रसवादी ही, पर 'रस” को भी वे जानदार तब मानते है--जब 
अओदचित्यः का सतत हो । तीसरा दल कहता है कि क्षेमेंद्र, आनंद एवं अभिनव 
की परम्परा में हैं ही नहीं-उन्होंने काव्य की आत्मा का तो कहीं नाम भी नहीं 
लिया | उनके सामने तो महज एक ही प्रश्न है--समीक्षक का कत्तव्य और 
वह कर्त्तव्य है--काव्य एवं काव्यांगों में औचित्य का निर्वाह | रस तो स्वयं 
काव्यांग है। तभी तो क्षेमेंद्र ने काव्य के विभिन्‍न अंगों में औचित्य का उदाहरण 
देते हुए रस-ओचित्य का उदाहरण दिया है और इस प्रकार रस को भी एक 
काव्यांग के रूप में प्रस्तुत किया है | इन त्रिविध विचारों में प्रथम-पक्त तो अत 
सभी के द्वारा तिरस्कृत हो चुका है। अब औचित्य' को एक ख्वतंत्र्य संप्रदाय 
के रूप में काव्यात्मवादी अतिरेकी मतवाद के रूप में-- तो कोई नहीं मानता | 
अभिनवगुप्त के अनुसार श्रोचित्यववती (अ्रतिशयोक्ति ) काव्य का जीवित 
कभी भानी जाती रही हो-“पर वह भी आज अ्ग्राह्म पक्ष है। अभिनव 
ने स्वीकार किया है कि ओचित्य का महत्व रसध्वनि की श्रपेज्षा करके ही 
है---अन्यथा उसका कोई अ्रथ नही । दूसरा पक्ष डा० राघवन्‌ और उनके 
अनुयायियों का है--नो काफी हृद तक ग्राह्म एवं समीचीन है--पर इस 
प्रश्न के समाधान की आशा की जानी चाहिए, कि क्‍यों क्षेमेंद्र ने काव्यांगों 
के मध्य 'रस” को रखा। साथ ही यह भी उन्हें सोचना चाहिए कि एक 
ओर काव्य की आत्मा (श्रगी) के रूप में रस॒ को माननेवाला क्षेमेंद्र 
दूसरी ओर अपनी ही पुस्तक में रस का अंग रूप में उपन्यास क्‍यों करता है 
डा० राघवन ने इस प्रश्न को अ्रनुत्तरित रहने दिया। क्षेमेंद्र के विवेचन 
को समीक्षक की दृष्टि से देखनेवाला दल कुछ दूर तक इन प्रश्नों का 
समाधान प्रस्तुत करता है और कहता है कि ओऔचित्य के निकष पर काव्य 
की परख करते हुए समीक्षक की समीक्षा का विषय 'रस” भी बन जाता हैं। 
वह देखता है कि 'रस” अपने स्थान पर (अंगी रूप में ) तो है न! उचित 
पदवी प्राप्त तो कर रहा है ! श्री रामपात्न विद्यालंकार ने, जो इसी दल के 
समीकछृक हैं--यह माना है कि क्षेमेंद्र जब अपनी कृति में 'रस' को एक 
काव्यांग रूप में रखते ह--तो वे 'रस” को काव्य में अगी रूप से स्वीकार 
करनेवाले आनदबद्ध न एवं अभिनवगुप्त की परम्परा से पृथक जा पढ़ते हैं। 
मेरा विचार इस प्रसंग में यह हे कि जब क्षेमेंद्र अमिनवगुप्त के शिष्य हैं-- 
तो थोड़ा ऐसे निष्लणष॑ तक पहुँचने से पूर्व कुछ सोचना होगा क्‍यों न यह 
मान लिया जाय कि दोनों के वक्तव्यों में मूलतः सेद न होकर महज एक 
इष्टिभिद हैं । दृष्टिभेद यह ई कि जब आहक की दृष्टि से आनंदवद्धन एवं 
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अमिनवगुप्त विचार करते हैं--तो वे 'रस” को ही काव्य सर्वस्व के रूप में 
पाते हैं पर समीक्षक की दृष्टि से विचार करनेवाले श्षेमेंद्र आ्राहक् की दृष्टि 
से विचार ही प्रस्तुत नहीं करते अतः दृष्टिमेद होने से दोनों में विरोध देखना 
सगत नहीं जेंचता । इस प्रकार तीनों उपयुक्त विचारकों से अंशतः सहमत 
होते हुए भी किसी हृद तक तीनों में अविरोधी दृष्टि से संशोधन करने का 
प्रयत्न प्रस्तुत कृति में किया गया हे। निष्कर्ष यह कि क्षेमेंद्र ने अपनी 
कृति में ओचित्य को काव्य की आत्मा सिद्ध करने का समारभ नहीं 
दिखाया है। साथ ही ग्राइक की दृष्टि से जहाँ वे एक ओर रस को काव्य का 
सबंस्व समभते हैं--रही समीक्षक की दृष्टि से ओऔचित्य” को 'रसप्िद्ध काव्य! 
में जान डाल देनेवाली चीज मानते हैं। इस प्रकार समीक्षक की दृष्टि से वे 
ओोचित्यदष्ट्या जाँच करते समय रस को काव्य के विभिन्‍न अरगगों की भाँति 
एक अंग मी मानते हैं। अथवा जब वे काव्य के अ्ग की चर्चा करते हैं-- 
तो अंगों! का प्रश्न सहज ही आ जाता है--अ्रंगों के बिना ( सापेक्ष , अंग 
का महत्व ही क्या है! प्रश्न यहाँ यह है कि फिर रस को भी काव्यांग मानने- 
वाले ज्षेमेद्र काव्यांगी किसको समभते हैं ! 
अपनी कृति में इस प्रश्न का उन्होंने क्या सम्राधान दिया है १ यदि डा[० 
राधघवन्‌ की बात मानी जाय--तत्र एक ही ग्रथ में एक जगह 'रस' को काब्य 
का अंगी और दूसरी जगह काव्य का अंग कहना वदतों व्याघात नहीं है ! और 
वदतो व्याघात नहीं तो विरोधाभास मानना होगा। विरोधामास ही माननां 
ठीक भी है। कारण यह है कि दोनों बातें जब एक ही पुस्तक में एक सचेत 
आचाय लिखता है-तो वहाँ विरोधाभास ही माना जा सकता है। अब प्रश्न 
यह उठता है कि क्‍या यहाँ विरोध का आभास ही है-बस्तुतः विरोध नहीं है! 
वस्तुतः विरोध इसलिए नहीं है कि दोनों वक्तव्यों में दृष्टिमेद है-अर्थात्‌ जहाँ वे 
रस को काव्य की आत्मा कहते हैं वहों वे आनंद एवं अ्मिनव की परम्परा में 
ग्राहक की दृष्टि से अनायास कह जाते हैं--पर जहाँ वे रस को कार्व्यांग कहते 
ईैं--वहाँ वे औचित्यदष्टया समीक्ष्य काव्य को विभिन्न पक्षों की भाँति रस को 
भी एक समीक्ष्य-अंग मानते हैं। यदि हम काव्य का अगी 'रस” को नहीं मानें- 
तो और किसे मानें ओ नित्य को ! ओऔचित्य' अपने--आप में भत्रा अंगी 
क्या होगा ! औचित्य तो सचमुच एक सापेक्त तत्व है। ओचित्य विचार सदा 
किसी दृष्टि से होता है। बिस दृष्टि से औचित्य का विचार 'होगा--वही काव्य 
में संवंस्व होगा । निष्कष यह कि औचित्य अंगी तो नहीं ही हो सकता । इस 
प्रकार यही निश्चित होता है कि औचित्य-विचार-चर्चा में क्षेमेंद्र काव्यांगो के 
५4 - अब 
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विवाद से तटस्थ होकर केवल समीक्षुक की दृष्टि से ओचित्य का विचार करते 
हैं--पर वस्तुत: वे आनंद एवं अमिनव की परम्परा से पृथक हैं-यह नहीं | 

अब दूसरा प्रश्न औचित्य संबंधी यह है कि पूर्व एवं पश्चिम के चितकों ने 
उसके रूप के संबंध में क्या-क्या कहा है? उसे वे काव्य के अंतरंग एवं 
बहिरंग दोनों से संबद्ध मानते हैं या अन्यतर पक्ष से ही ? ऐतिहासिक दृष्टि से 
किन-किन नामों द्वारा उस तथ्य को समझाया जाता रहा १ 

भारतीय चितकों में 'औचित्य” शब्द के लिए, मरत ने अनुरूपता?, भामह 
ने न्याय्य' तथा 'युक्तता' एवं दण्डी ने विधिदर्शितमार्ग' शब्दों का प्रयोग 
किया है | बाद में यशोवर्मा ने पहले पहल “औजित्य! शब्द का प्रयोग किया-और 
तब से तो फिर उसी शब्द ने अपना एकाधिकार कर त्िया। इसी प्रकार 
पश्चिम नें 70000, 29.70077976, ?7097200ए, 706८0ए7०, 
99707766079, 8082.97700, 77977१079 आदि विभिन्न शब्दों का प्रयोग 
तो है, डा० राघवन्‌ ने (७६७४) (०070777:ए 70 7७705 के अ्रथ में 
5७५7797709 शब्द का भी प्रयोग ओऔचित्य के पर्याय के रूप में समुचित 
समझा है। इस प्रकार विभिन्‍न पर्यायवाची शब्दों द्वारा औचित्य तत्त्व की 
चर्चा उभयदेशीय मनीषियों ने प्रस्तुत की है । 

भारतवर्षीय संस्कृत के आचायों ने ओचित्य” की चर्चा न केवल लक्ष्यानु- 
रूप अवयवों की आनुपातिक योजना ओर समाजानुमोदित आचारों के लिए 
ही की है, अपितु काव्यमार्ग के एक सामान्य गुण के रूप में भी कुन्तक ने 
इस तत्व का विवेचन प्रस्तुत किया है। यही नहीं अग्निपुराणकार ने तो 
शब्दार्थोभयालंकार के एक भेद के रूप में भी इसका निर्देश किया है। रसा- 
गंवालंकार में अग्निपुराणकार से मिन्‍न एक शब्दालंकार के रूप में भी चर्चा 
उपलब्ध होती है। परंतु इन तीनों विशिष्ट रूपनिरूपक आचायोँ ने इन विभिन्न 
रूपों में भी औचित्य के मृज् स्वरूप की रक्षा की है। प्रत्येक रूप सें अवयवों 
या तत्वों के अनुरूप सग्रथन की बात कही गईं है। इस प्रकार यद्यपि औचित्य 
के विभिन्‍न रूप विवेचित हुए. ईैं--तथापि अनुरूप योजना और उचित आचार- 
व्यवहार की स्थिति का इंगित-संकेत सबंत्र मिलता है। कुंतक की भाँति अरस्तू 
ने भी शेल्री के एक गुण के रूप में 'परस्पिक्किटी! एवं 'प्रोप्राइटी? की चर्चा 
की है। पर उधर विशेष अक्षंकारों के रूप में इस तत्व या नाम का कदाचित्‌ 
किसी ने नहीं लिया है। हाँ, /020070॥7 की विवेचना में सामान्यतः उसका 
निरूपण भले हो गया है 

भारतीय आचायों में अलंकारबादी तथा रीतिवादी आचायों ने ओऔचित्य 
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को 'न्याय्य' 'युक्त' “विधिदर्शितमाग” आदि शब्दों से कहा है और उनके यहाँ 
अलंकाय शब्दाथ ही रहा है--अतः ओऔचित्य का बहिरंग पक्त ही प्रमुखरूप से 
विचार का विषय बना । वक्रोक्तिवादी कुंतक ने काव्यमार्ग के सामान्यगुण के 
रूप में उसका उल्लेख कर अपना मत स्पष्ट ही कर दिया। रसवादी क्‍या 
ध्वनिवादी आचायों ने--जिन्होंने अतरात्मा का उच्छुल्नन ही काव्य माना-- 
ओचित्य के अंतरंग एवं बहिरंग--उभयपत्षों के एकान्वित रूप पर अच्छा 
प्रकाश डाला है, औचित्य को इन लोगों ने रस की परा उपनिषद्‌ बताया । 
न के नो ने अनप  नम ने रसको आत्मा और ओचित्य को जीवित बताकर दोनों का अविच्छेद 
संबंध स्वीकार किया | परवर्ती आचायों ने अ्रवश्य उसे कुछ अ्रनौचित्याभाव की 
ओर ज्यादा मोड़ दिया। विध्यात्मक पक्ष की उथल्ली व्याख्या की | इसी प्रकार 
पश्चिम में भी परंपरावादी आचायों ने काव्य को कला और कला को 
सौंदय-निरूपक माना और साथ ही इस सोंदय का पूर्ण उनन्‍्मीलन आंगिक- 
संगति में स्वीकार किया | इस प्रकार अ्ंगसंगति में ओचित्य-विचार को नियंत्रित 
करनेवाले आचारयों ने उसके बहिरंग पक्त पर ही विचार किया । स्वच्छुंदतावादी 
आलोचक सौंदय का संबंध आंतरतत्व से (आत्मा ) स्वीकार करते हैं-- 
सोंदर्य अतरात्मा का बहिरुच्छुलन है--उसे अनेक माध्यमों से व्यक्त किया 
जा सकता है--अनुभूतिगे/वर किया जा सकता है। ग्राहक के संस्कारों के 
अनुरूप जितने ही समञ्जस अंगों से उसे मंकृत किया जायगा--उतनी ही 
मात्रा में वह शहीत होगा | इन आल्ोचकों ने आंतरिक सामज्जस्य-व्यवस्था--- 
पर ज्यादा बल दिया । वस्ठ॒तः सौंदय के व्यञ्जक आंतर एवं बाह्य उपकरस्यों 
में जितनी ही आनुपातिक एकान्विति होगी उतनी ही सॉौंदय॑-भोकृति मुखर 
होती जायगी। ध्वनिवादियों का श्रौचित्य-विवेचन इसी प्रकार का है। 
परवर्ती ध्वनिवादी आचायों ने आंतर एवं बाह्य तत्वों की संतुत्रित योजना 
को और उमाड़ कर रखा है। प्रकाशकार की काव्य परिभाषा साक्ी है। 
आदित्य के अंतरग एवं बहिरग पक्त के विवेचन की ही मॉति उभयदेशीय 
मनीषियों ने औचित्य के कलात्मक एवं सामाजिक रूप पर भी विचार किया है। 
काव्य में वक्तव्य वस्तु होती है और कवि फिर उसकी कल्लात्मक नियोजना 
करता है। ओऔचित्य पर विचार करनेवालों ने इन दोनों ही पक्कों से उसके 
स्वरूप पर दृष्टिपत किया है। जहाँ तक उसके कल्लात्मक पक्ष का संबंध है--- 
दोनों ही देशों के मनीषियों ने सोंदय॑-संघटक तत्त्वों की संतुल्षित योजना पर-- 
समुचित व्यवस्था पर विचार किया ही है। पश्चिम में परम्परावादी आचायों 
ने बाह्यांगों की संगति पर, स्वच्छुंंदतावादी आचायों ने अंतरंग व्यवस्था पर 
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अपेक्षाकृत अधिक बल दिया है। पश्चिम में अतियथार्थवाद जैसे कुछ 
आंदोलन ऐसे अवश्य हैं--जो कल्लाकृति में बुद्धि का दखल नहीं चाहते और 
व्यवस्था बुद्धि-साध्य ही है। यह दूसरी बात है कि किसी-किसी प्रतिभावान्‌ 
के अंतर में सोंदय का साक्षात्कार वेगवान्‌ होता है--वहाँ निष्पयास व्यवस्थित 
रूप में उसके सघटक अपने आप जुड़ाये रहते है और समर्थक कल्पना उन 

शब्द एवं अथ में बॉध लेती है। परंतु इतना निश्चित है कि सौदर्य बेडौल 
एवं अव्यवस्थित तथा अनन्वित चिन्न में नहीं हो सकता है। यदि कल्बाकृति 
2 सपने ऋण रु ाकब का लक हर इक है---तो अवश्य वहाँ व्यवस्थ टी ्योँम से 


न वी जी है कि अप जा का ली दया नाम ती परिभाषा ही दी है कि अनुरूप योजना का ही दसरा नाम 
02953 283 87 लक. 3.03 आज व 
ओचित्य संविधान है। 


2 किककक न रनवे. ->4+॥५-+७---म-0-क €--+++९ 0:4%4:-पव कामना, 


जहाँ तक ओऔचित्य के सामाजिक पक्ष का सर्चंध है--अभिनवशुप्त प्रभति 
महामनीषियों ने यह स्पष्ट कहा है कि काव्य में देश-काल तथा पात्र के 
अनुरूप ही, समाज की धारणा के अनुरूप ही आचार विचारों का संनिवेश 
उचित है। यह बात दूसरी है कि समाज की मान्‍्यतायें परिवर्तित होती रहती 
हैं और इसके साथ-साथ आचार-बिचार भी बदलते रहते हैं। ओऔचित्य 
नियोजक को इस पछपर ध्यान देना चाहिए । / 

जहाँ तक औचित्य के लोत का सबंध है--कुछ लोग केवल “लोक” को 
ही प्रमाण मानते हैं। निश्चय ही लोक को औचित्य का निकष मानुना 
चाहिये--इसमें दो मत नहीं हो सकते । परंतु लोक परम्परा सर्माथत कतिपय 
काव्य सामग्री के अ्रतिरिक्त काव्य-संसार की कुछ चीजें ऐसी भी ईं--जो 
शास्त्र परम्परा अथवा काव्य परम्परा का आनुकूल्य भी चाहती हैं। काव्य 
एवं शासत्र के अनुशीलन से भी एक ऐसा संस्कार उत्पन्न होता है-- जिसके 
अनुरूप सहृदय लोग काव्यगत सामग्री एवं संविधान में ओऔचित्य एवं 
अनौचित्य का विचार करते हैं। -यावहािक जगत से क्यू का जगत्‌ से काव्य-जगत्‌ का कुछ 
व्यतिरिक अवश्य होता है ओर इस व्यतिरिक्तांश में ओचित्य का नियामक 
काव्य एवं काव्यशासत्र की परम्परा को भी स्वीकार करना चाहिए.। वेसे 
प्रयोगवादी एवं प्रबंधवादी परम्परा को ठुकराकर अपनी बुद्धि और प्रतिभा को 
प्रमाण मानकर काव्य का सामग्री-संविधान निष्पन्न करते हैं--पर सच पूछा 
जाय तो उनकी बुद्धि एवं प्रतिभा के संघटक परमाणु क्‍या 'संत्ति । प्रवाह ) 
से विच्छिन्न हैं क्‍या वे एक प्रवाह के अविच्छेद् अंग नहीं हैं ? निश्चय ही 
' ऐसे 'दशनो को, जो कार्यकारण की श“खला को अस्वीकार करता है-- 
पौरझुय एवं पराश्चात्य कहीं के भी सुस्थचेता--मनीषी मान्यता नहीं प्रदान 
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करते । कुछ परम्परा विरोधी ऐसे भी तथाकथित नवसिखुए साहित्यकार हैं-- 
जो बुद्धिपूवक परम्परागत मान्यताओं को सामने रखकर बल्लपूबंक उसके विरोधी 
तत्वों को सघटित करते है। .पर ऐसे सप्रयास लेखकों की मनोजृत्ति कितनी 
स्पष्ट है। वे ल्लोग किसी देश की प्रकृति एवं स्वस्थ परम्परा का विरोध करने 
पर ही यदि उतारू है--तो ऐसे लोगों का अनुरोध हमल्नोग ही क्‍यों 
स्वीकार करें | 

संक्षेप में ओचित्य संबंधी प्रस्तुत अध्ययन के मेरे ये ही निष्कर्ष हैं। 


५७७००. अंग बंध जा 
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शब्द की व्यज्लनाशक्ति पर भारतीय साहित्यशाम्र में दी प्रकार के विचार 
किये गये हैं--विधिमुखी ओर निषेधमुखी । एक आधुनिक परिडत ने उक्त 
'विधिमुखीः विचार में एक अध्याय और जोड़ने का प्रयन किया है| 
व्यज्ञना पर विचार करते हुए उन्होंने कहा है कि--व्यज्ञना शब्द की वह 
शक्ति है जो कल्पना को उकसाये। इस सूत्र की व्याख्या में आगे चलकर 
उन्होंने यह भी कहा है--अपनी कल्पना का नियोजन करके कवि भाषागत 
शब्दों को ऐसी शक्ति प्रदान करता है कि उसे सुनकर सद्ृदय को केवल अर्थ 
बोध ही नहीं होता, वरन्‌ उसके मन में एक अतिरिक्त कल्पना भी जागती 
है जो परिणति की अवस्था में पहुँचकर रससंवेदन में विशेषतः सहायक होती 
है। शब्द की इस अतिरिक्त कल्पना जगानेवाल्री शक्ति को ही ध्वनिकार 
ने व्यक्षना और रस के इस संवेध रूप को रसच्चनि कहा है! 

प्रस्तुत निबंध व्यज्ञषना के इस नवाकल्लित स्वरूप की विवेचना पर एक 
तोतल्ला प्रयास है। वस्तुतः उक्त परिभाषा एवं उसकी व्याख्या, सुविचारित 
आधारों पर प्रतिष्ठित न होने के कारण ग्राह्य नहीं हो सकती । व्यक्ञना की 
उक्त परिभाषा में सर्वप्रथम जो त्रुटि लक्षित होती है, वह यह है कि व्यक्ञना 
यदि एक शब्द-शक्ति है [ डा० साहब इसी रूप में विचार कर रहें हैं | तो 
उसका कार्य हेगा--अर्थ प्रकाशन | शब्द की शक्ति में कल्पना का जागरण 
सर्वथा नवाविष्कृत सिद्धांत है। [ यह कहाँ तक समीचीन है, इसका विचार 
हम पीछे करेंगे ], यद्यपि उक्त व्याख्या में यह बताया गया है कि शब्द 
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की शक्तियों से अर्थ प्रकाशन होता है, पर डा० साहब ने इस नियम को 
व्यज्ञनाशक्ति के संबंध में व्यभिचरित बताया है। उन्होंने अपने मंतव्य को 
स्पष्ट करने के लिये कह दिया है कि शब्द की इस अतिरिक्त कल्पना 
जगानेवाली शक्ति को ही ध्वनिकार ने व्यज्लना कहा है। इस वाक्य का ही! 
व्यज्ञना को अ्रथंप्रकाशन से व्याइृत्त कर रहा है। आश्चरय तो यह है कि 
ध्वन्यालोककार को इस उपस्थापन में साक्षी बनाया गया है। 
अब, इस विषय में दो प्रश्न उठ सकते हैं-- 
() क्या ध्वन्यालोककार ने गुप्त या प्रकट--किसी भी रूप में व्यज्ञना 
को कल्पना-जगानेवाल्ी कम शक्ति के रूप में कहा है ! दूसरा यह कि-- 
( ! ) ध्वन्याज्ञोककार ने यदि ऐसा न भी कहा हो तथापि उक्त कथन, 
क्या सबथा असद्भत है | या कुछ सद्भत भी ! 
जहाँ तक प्रथम प्रश्न का सबंध है ध्वन्यालोककार ने स्पष्ट रूप से यह 
कहीं भी नहीं कहा है कि व्यज्ञना कल्पना को जगानेवाली एक शक्ति है, 
इसके विपरीत ध्वन्यालोक के जिन दो उद्योतोंप्रथम एवं तृतीय में व्यञ्ञना 
के स्वरूप पर विचार किया गया है, वहाँ यही सिद्ध करने का प्रयास है कि 
अभिषेय एवं दक्ष्यार्थ से भिन्न शब्दार्थ की एक तृतीय कोटि भी है, जिसे 
प्रतीयमान कहना चाहिए और इसी अ्रथ की प्राप्ति में शब्द का जो व्यापार 
है, वही व्यज्ञना है। इस अर्थ प्रकाशन से अतिरिक्त कोई और कार्य व्यञ्ञना 
का है--ध्वन्यालोककार ने ऐसा कही नहीं कहा । प्रकट के अतिरिक्त गुप्त 
दंग से भी इनके द्वारा कहा जाना तब स्वीकृत होता जब कि व्यज्ञना के 
तथाकथित स्वरूप का व्यज्लकक कोई चिन्ह होता | बहुत यत्न करने पर भी 
कोई ऐसा व्यज्ञक-तत्व उनमें उपलब्ध नहीं होता जिससे हम व्यज्ञना के 
नवाकलित रूप का समथन कर सकते | ध्वन्यालोककार का सारा प्रयास 
व्यज्ञना को एक शब्द की शक्ति बताने में केन्द्रित है और उसका उपयोग 
जिस प्रकार के श्रथ की प्राप्ति के, लिए है, वह है--व्यकग्य। आलोककार ने 
इस व्यड्याथ के सब तीन ही भेद स्थिर «किए हैं--रस, वस्तु एवं श्रलंकार । 
डा० साहब के अनुसार व्यज्ञना किसी अर्थ का प्रकाशन, या व्यज्ञना नहीं 
_करती बल्कि कल्पना को क्रियाशील कर देती है, उसे उत्तेजित कर देती है। 
उप जन एवं प्रकाशन दो भिन्‍न वस्तुएँ हैं। व्यक्ञना प्रकाशन ही है, उत्त जन 
नहीं। आचाय शुक्ल ने भी कहा है--]]6 ए०70 व्यज्ञन !ंश]ए 
6975 ([2दंतए 7975? डा० साहब के हिसाब से व्यञ्ञना 
शक्ति श्र्थ को उत्त जित करती है, व्यक्त नहीं | अतः यहाँ जब व्यब्ग्य ही नहीं, 
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तो इस अलंकार ओर वस्तु के प्रकाशन का कोई प्रश्न ही नहीं है | श्रतः 
ध्वन्याल्ोककार से तो उक्त मत का समर्थन नहों किया जा सकता । 

रहा दूसरा विकल्प | सो, उसकी भी परीक्षा कर लेनी चाहिए। अर्थात्‌ 
देखना यह चाहिए, कि यह मत स्वयं अपने आप में कहाँ तक युक्तियुक्त और 
सज्भुत हैव्यिज्जना कल्पना को उसकाने वाली एक शब्द-शक्ति है इस वाक्य 
की संगति या असंगति देखने से पूव कल्पना का एक निर्श्रान्‍्त अर्थ निश्चित 
कर लेना होगा । व्यवहार में कुछ शब्द तो परम्परा से एक निश्चित श्रथ में 
चलते रहते हैं ओर कुछ शब्द अनूदित रूप में नवीन अ्र्थ भर कर चलते 
हैं। इन दोनों के अतिरिक्त शब्दों की एक तीसरी राशि भी होती है, जो 
किसी विशेष परिस्थिति-वश चट नये श्रथ को धारण कर लेते हैं। इस प्रकार 
हम सोच सकते है कि ( ) कल्पना शब्द श्राज हिंदी साहित्य में सस्कृत 
साहित्य से ही एक परम्परागत निश्चित अर्थ लेकर प्रयुक्त हो रहा है 
( 7 ) अथवा किसी विदेशी शब्द के अनुवाद के रूप में नवागत अर्थ 
लेकर चल रहा है। (7 ) अथवा आज परिस्थितिवश “अर्थ विपर्यय! 
, धारण कर रहा है। वस्त॒तः 'कल्पना' "संस्कृति! बाद धर्म! आदि ऐसे शब्द 
हैं। फिर भी डाक्टर साहब ने 'कल्पना शब्द का जिस एक निश्चित अथे 
में प्रयोग किया है, हमें तो उतने ही से काम है। डा साहब ने कल्पना” 
शब्द का प्रयोग “चित्र विधायिनी शक्ति? के रूप में प्रयोग किया है और 
निश्चित है कि इस अथ में “कल्पना? शब्द, [7987709(077' शब्द का 
अनुवाद है। देखिये [7987797707 शब्द का भी तो वही अर्थ है-- 
“प्‌॥6 78०प६४ए ० 407778 ॥798805 77 7॥70” | उत्त तीन 
विकल्पों में यहाँ द्वितीय विकल्प ही ग्राह्म जान पड़ता है। पश्चिमी दृष्टि से 
कल्पना ( 7798874367 (_77327778(707 ) वह शक्ति हैं, जो अंतःकरण में नवं-नव 
प्रतिमायें द्राला करती है। भारतीय दृष्टि से “कल्पना अंतःकरण की चारों 
वृत्तियों.की समष्टि है क्‍योंकि यहाँ संस्कारों के अनुसंधान, चयन ( संकल्प, 
विकल्पपूर्वक ) और निश्चय इन क्रियाश्रों के माध्यम से व्यक्ति के व्यक्तित्वा- 
नुपार ( अहं ) एक प्रतिमा निर्मित होती है। अत्तु भारतीय साहित्यशास्ज 
में कल्पना के समशीक्ष यदि कोई शब्द है, तो वह है--अतिमा!। 
कल्पना के समान ही प्रतिमा का भी परिणाम काव्य है। शेल्ली ने यही तो 
कहा है--?06070ए 75 ए९एा०5आ०) एत वाणबहांगरांणा अर्थात्‌ 
कविता कल्पना का ही बाह्य रूप है। आचाय आनंद ने प्रतिमा के संबंध में 
भी यही कहा है-- 
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सरस्वतीस्वादुतदथवस्तु निः्ष्यन्दमाना महतां कवीनाम | 
अल्ोकसामान्यम भिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिमा विशेषम ॥ 
( ध्व० प्रथम 3० ) 
कबि की सरस्वती ( वाग ) प्रतिभा विशेष को ही व्यक्त करती है, अर्थात्‌ 
कविता प्रतिभा का व्यञ्जक है-प्रतिभा का प्रकाशन है। वहाँ भी तो 
( (प्र8879007 ) का >िज[7725507 ही तो 00०79 है और क्‍या ! 
इसके अतिरिक्त जितना ही विचार किया जाय, कल्पना ओर प्रतिभा एक 
होती जायेंगी । जिस प्रकार 'कल्पना? #&८प)६४ए 04 [07798 ॥79829 
7 ॥770 है, उसी प्रकार प्रतिभा भी “अपूव वस्तु निर्माण क्षमा प्रज्ञा? है। 
सारांश यह कि ये दोनो बहुत कुछ एक हैं । 
जिस प्रकार कर्ता की दृष्टि से कल्पना ओर प्रतिभा एक हैं, उसी प्रकार 
ग्राहक की दृष्टि से भी । ग्राहक को भो अपनी कल्पना की प्रतिभा का उपयोग 
काव्याथ-परिग्रह के लिए अपेक्षित है। 
सम्प्रति, इस एकता के आलोक में डा० साहब के उक्त आल्ोच्य वाक्य 
को लेना चाहिए जिसमें उन्होंने व्यज्जना का स्वरूप स्थिर किया है। उन्होंने 
व्यज्जना का जो स्वरूप निश्चत किया है, उसके अनुसार कल्पना के जागरण से 
पूवे ही व्यज्जना व्यापार की क्रिया समाप्त हो जानी चाहिए। कल्पना जागरण के 
अनन्तर [ अर्थात्‌ विभाव श्रादि रूप चित्रों के ग्रहण हो जाने पर ] काव्य में 
रसावस्था तक पहुँचने में जितनी भी मड्जिलें तय करनी पड़ती हों, आप के 
मत से तो वहाँ व्यज्जना का काय नहीं हो सकता क्‍योंकि व्यज्जना ने तो, 
अपना काय पहले ही समाप्त कर लिया है। कल्पना के जग जाने पर आइक 
की शृष्टि से होता यह है कि ग्राइक उसी शक्ति के बल्न से कवि के विशेष शब्दों 
या चित्रमय शब्दों के अर्थों को चित्र रूप में अहण करता है। कर्ता की 
कल्पना-शक्ति' जिन चित्रों से समन्वित करके शब्दयोजना करती है, ग्राहक की 
कल्पना शक्ति उन्हीं तारों को उघाड़ती है [ कभी कभी तो उसके आगे भी 
बढ़ जाती है ] ओर तब कहीं कल्पित और भावित रसानुभूति तक पहुँचती है। 
इस भावित सामग्री एवं रसानुभूति के मध्य ऐसा सूक्ष्म व्यवह्वार होता है कि 
उसका पता तक नहीं चल्नता। यही कारण है कि भापरतीय आचाय रस को 
असंल्क्ष्यक्रम व्यबन्ग्य कहते हैं । इस प्रकार काव्य से रस तक पहुँचने का क्रम 
-यद, हुआ--शब्द-भ्रवण-अमभिधा समर्पित वाच्याथं--भावित अर्थ [ साधारणी- 
कृत | रसानुभूति। श्रर्थात्‌ शब्द श्रवण के अनन्तर प्रथम स्तर पर ग्राइक 
शब्दों की अमिधा शक्ति से पदार्थों को “विशेष! रूप में ग्रहण करता है। 
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द्वितीय स्तर में 'भावना” [ अमभिनवशुप्त ने इसे भी व्यज्जना ही कहा है | या 
जागयत कल्पना से उस “विशेष” को रसोपयोगी स्थिति में ले आता है, फिर 
अंत में इन्ही भावित श्रथों की सहायता से रसानुभूति होती है। यह रसानुभूति 
उन भावित अर्थों से व्यव्म्य होती है अर्थात्‌ व्यज्जना द्वारा आती है। 
ध्वन्यालोककार एवं ध्वनिवादी आचायों की ऐसी ही मान्यता है।इस प्रकार 
स्पष्ट है कि शास््रसम्मत वैयज्जनिक प्रक्रिया में मावित अथ एवं रसानुभूति के 
बीच भी व्यज्जनावृत्ति कार्य करती है, जब कि डा० साइब ने उसे प्रथम एवं 
द्वितीय स्तर के ही बीच समाप्त कर दिया है। प्रथम स्तर है--शब्द श्रवण से_ 
श्रुभिषेयार्थ-तक -पहुँचना और द्वितीय स्तर में हम अभिषेयाथ ( विशेष ) 


(4.०० भरकर कल +मकत व्यनन 


से आवित या कल्पित ( साधारण ) अर्थवाले स्तर तक पहुंच जाते है। 


४ (रब ाइरकककातकक क2.. 3कनमताअन-.. डी 


डा[० साहब की व्यज्जना इस स्तर को पार नहीं करती । 

हाँ, वाच्याथ एवं भावितार्थ या कल्पितार्थ के त्रीच भी व्यज्जना है, 
[ इसी व्यापार को भइनायक ने भावना जो किसी अंश तक कल्पना के 
समकक्ष है, कहा है ] पर वह भी कल्पना जागरणकर्त्री शक्ति के रूप में नहीं, 
बल्कि स्वयं कल्पना के रूप में स्थित है | क्योंकि कल्पना या भावना यदि एक 
मान ली जाये तो भावना और व्यज्ञना के एक होने से कल्पना और व्यज्जना 
भी <क ही हो जायेंगी। अतः इस दृष्टि से भी उक्त परिभाषा ठीक नहीं है । 

इस प्रकार डा० साहब की उक्ति की श्रसंगत देखने के अनन्तर एक 
विचार और शेष है और वह यह है कि क्या कहीं तक, किसी रूप में उनकी 
उक्ति संगत है ! विचार करने से ऐसा अवश्य प्रतीत होता है कि आखिर शब्द 
श्रवण एवं वाच्याथबोध के श्रनन्तर जो ग्राहक की कल्पना जगती है, उसका 
जगाने वाला कौन है ? संसार का कोई कार्य अकारण नहीं होता, श्रतः 
कल्पना का जागरण भी अ्रकारण नहीं होगा, अवश्य ही उसका कुछ न कुछ 
कारणा होगा । यहाँ जो कुछ भी दृष्टिगोचर है, वह शब्द ही है, या और बढ़े, 
तो उसके वाच्यार्थ ले सकते हैं। अवश्य इन्हीं में से किसी में कुछ ऐसी 
उत्तेजक शक्ति है जो ग्राहक की कल्पना शक्ति को क्रियाशील बना देती है। 
यह उत्तेजक शक्ति अभिधा' लक्षणा या 'तात्पय! तो नहीं हैं, कारण है इन 
शक्तियों की कल्पना में अपेक्षित उपकरणों का अश्रमाव। पर है यह उसी 
शब्द एवं अर्थ में से किसी की शक्ति। अब प्रश्न है उसी संशा का। 
कल्पना के इस उत्ते जन में शब्द एवं अर्थ की महत्ता न मानकर सहृदय 
ग्राहक की ही व्यक्तिगत विशेषता मानें, तब भी यह प्रश्न बना रह जाता 
है कि उसकी यह व्यक्तिगत विशेषता जो कल्पना को सजग करती है, क्यों 
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अचानक कार्यशील हो गईं ? यहाँ अतिरिक्त इसके कि इसे शब्दार्थ की 
सामथ्य मानी जाय, इसका कोई दूसरा रास्ता नहीं है। 

अब, इस पर भी यह कहा जा सकता है कि शब्द की यह सामथ्य 
व्यश्जना शक्ति इसलिए नहों है कि वह किसी प्रकार के शब्दार्थ को देने में 
सक्षम नहीं है। शब्दाश की शक्ति वही है, जो किसी न किसी प्रकार का 
अथ दे | व्यज्जना के जिन दो रूपों ( मावना-भोग ) की चर्चा पीछे की 
गई है, उनसे हमें किसी न किसी प्रकार के अ्थ ही मिलत्नते हैं। भावना के 
रूप में व्यज्जना साधारणीकृत रूप में अ्रथ ही तो देती है, जो पूर्वोक्त प्रक्रिया 
के अनुसार द्वितीय स्तर का काय है। भोग के रूप में तृतीय स्तर की 
व्यज्जना तो 'रस-रूप' अर्थ देती ही है। व्यज्जना के इन दोनों खरूपों से 
प्रथक्‌ डा० साहब की व्यञ्जना है। पर साथ ह्वी यह कहा ही जायगा कि 
व्यज्जना के इस नवाकल्नित रूप में अ्रथ-दान की सामथ्य नहीं, अतः अर्थदात्री 
शब्द की शक्तियों में इसका कोई भी स्थान नहीं हो सकता । 

कहा जा सकता है, कि प्राचीनों ने व्यज्जना के इस नव-रूप का उन्मीलन 
नहीं किया--केवल्न इसी कारणवश अस्वीकृति, मात्र परम्परा की पूजा है। 
यह श्रथ दात्री नहीं, इसीलिए, शब्द की शक्तियों के बीच स्थान नहीं दिया 
जा सकता | यह तक भी एक बँधी हुई धारणा की आदृत्ति ही है। अतः 
दोनों ही माननीय नहीं हैं। सारांश यह कि इसे शब्द की एक शक्ति के 
रूप में मानना चाहिए ओर उसे व्यज्ञना नाम देना चाहिए। हमारे 
विचार से अन्तिम निर्णय तो यह है कि शब्दार्थ की इस तथाकल्पित 
सामथ्य को व्यञ्ञना नहीं, बल्कि भावना ८ कल्पना >की उत्थापक सहकारी 
सामग्रियों में से एक मान लेना चाहिए, और इस रास्ते प्राचीन तथा नवीन 
दोनों की उपस्थापनायें समझस रह जायेंगी । 


“भक्तिवाद--एक प्रश्न 


आनंदवद्ध न ने “ध्वनितत्व' की स्थापना या स्वरूपचर्चा करने से पूर्व 
कुछ ध्वनिविरोधियों की कल्पना की है, जिन्हें क्रमशः अभाववादी *, भक्ति- 
वादी* एवं अनिवंचनीयतावादी३ कहा जाता है। अ्भाववादी ध्वनितत्त् 
नामक वस्तु की किसी भी रूप में सत्ता नही स्वीकार करते। भक्तिवादी उस 
ध्वनितत्त्व को मानते हैं, परंठ उसे भक्ति या लक्षणा” से पृथक नहीं मानते 
और 'अनिर्वचनीयतावाद” वाल्लों का यह उद्घोष है कि ध्वनिततत्व की 
सत्ता है, और “भक्ति! से पृथक अस्तित्व भी, परतु उसकी विशेषताएँ इतनी 
सूक्ष्म है कि बुद्धि की पकड़ में आती ही नहीं और इसीलिए उन अग्राह्म 
विशेषताओं से उस तत्व का निवेचन नहीं किया जा सकता। हा, तो 
'क्तिवाद? के सबंध में आनदवद्धन का यह वक्तव्य है कि इस वाद का 
कोई प्रवर्तक इनसे पूव था नहीं, बल्कि स्वय अपनी बुद्धि से इस बाद की 
इन्होंने ही परिकल्पना की । परिकल्पना का बीज यह बताया कि प्राचीन 
आलंकारिकों ने छक्षणाइ्त्ति या भक्तिवृत्ति की चर्चा अ्रनेकशः कौ--अनेक 
चामत्कारिक अल्कारों में उसका उपयोग बताया | लक्षणा का प्रयोग परंपरा 
या प्रयोजनवश होता है। परंपरा का अनुरोध मानकर चलनेवाली लक्षणा 
का चमत्कार मरा होता है, जीता रहता है तो केवल प्रयोजन का नियंत्रण 
मानकर गतिशील रहनेवाली लक्षणा का । सारांश यह कि यही प्रयोजनवती 
लक्षणा चामत्कारिक प्रयोगों का बीज मानी गई। लोचनकार" अभिनवगुप्त- 
पादाचार्य ने ऐसे आल्लंकारिकों की परंपरा दी है, जिन्होंने बक्षणा की चर्चा 
5 8 32 कक न हे 





१. 'तस्थाभाव॑ जगदुरपरे!--ध्वन्यालोक, प्र० 3०, पु० १॥। 

२. 'भाक्तमाहुस्तमन्येः--वही । 

३, केचिद्वार्चां स्थितमविषये तत्तमूचुस्तदीयम!--बही । 

४. 'तथापि अमुख्यवृत्या काव्येवु व्यवहारं दशयता घध्वनिमार्गो 
मनाक्स्पुष्टोषपि न लक्षित इति परिकल्प्येवमुक्तम--'भाक्तमाहुस्तमन्ये- 
वही, पृ० रे२ | 

५. 'मामदेनोक्त' शब्दाँश्छन्दोउमियानार्था/ इति अमिधानस्व शब्दाद्वेद॑ 
व्याख्यातुं| महोरूटो वमभषें--शब्दानामभिधानममिधाव्यापारो 
मुख्यो गुणबृत्ति चा हति। वामनोडपि 'साहश्याल्‍्लक्षणा वक्रोक्तिए 
इति |--लोचन, पु० रे१। 
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की, परंतु ऐसे लक्षणागर्भ प्रयोगों में जो 'प्रयोजनांश! - निहित रहता है, 
जिस पर सारा प्रयोग-गत-चमत्कार निर्भर है, उसकी प्रतीति में क्षम 
व्यंजनावृत्ति का नाम नं लिया । व्यंजना नाम का अनुल्लेख ही निषेधात्मक 
प्रमाण है ओर उसी के बल पर आचार्य ने यह कल्पना की कि संभव है 
उन आल्कारिकों ने व्यंजना को (जो किसी रुप में ध्वनितत््व है) लक्षणा 
से पृथक्‌ न माना हो | 

बड़े आश्रय की बात यह है कि आनंदवद्ध न ( ८२६ ६० ) के ठीक बाद 
ओर संभवतः अत्यधिक सनिहित होनेवाले मुकुलभट्ट (६-१० शतक ) ने 
आनंदवद्ध न के इस पक्ष का कि ध्वनितत््व 'भक्ति? से मिन्न है--पूर्णंतः खंडन 
किया है और कहा है कि उन्होंने अपनी कृति में शब्द-शक्ति-संबद्ध जो कुछ 
विचार किया है वह केवल यह दिखाने के लिए कि घ्वनिमाग सारा का सारा 
लक्षणामार्ग का ही अवगाहन करता है और इसलिए, सह्ददय का यह कहना 
कि ध्वनिमार्ग सर्वथा नूतन है--बिलकुल तथ्यहीन" है। 

मुकुल का यह खंडन कुछ विचित्र जिज्ञासा को जन्म देता है। ध्वन्या- 
लोककार ने जिस पक्ष को इतने विशाल समारंभपूर्वक स्थिर किया, उसे 
म॒ुकुल ने बिना किसी तक के यह कह दिया कि ध्वनिमार्ग अक्षरशः लक्षणा 
का ही अनुगमन है । क्या सचमुच ध्वनि के जिन प्रभेदों की चर्चा आनंदवड़ न 
ने की है, उन प्रभेदों की चर्चा लक्षणामार्ग में होती आ रही थी! अथवा 
स्वयं मुकुल ने ही उन प्रभेदों की संभावना लक्षणामार्ग में भी की ! मुकुल 
ने कहा है कि किस प्रकार लक्षणाप्रमेदों को ध्वनिकार ने आत्मसात्‌ किया 
है इसकी दिशाभर उन्‍्मीलित करने का प्रयास किया है, यों कहा तो बहुत 
कुछु जा सकता है | मुकुल के इस कथन से वह संभावना की जा सकती है 
कि यदि मुकुल सर्वथा नई बात कहते होते तो उसे सिद्ध करने के लिए 
अपना वक्तव्य देते और खूब देते । कोई भी बात इतनी उपेक्षा के साथ 


तभी कही जाती है जब वह बात बहुत ही प्रसिद्ध हो | तो क्‍या यह बात 
मुकुलभट्ट तक इतनी प्रसिद्ध हो चुकी थी कि उन्हें इस विषय में इतने हलके 


दंग से कहना पडा १ इस हल्के ढंग से किए. गए, खंडन से यह अनुमान 
किया जा सकता है कि संभव है भक्तिवादी धारा कोई रही हो । पर ऐसा कहने में 
छोचनकार एक बड़ी जबर्दस्त रुकावट डालनेवाले हैं। ले।वनकार एक 
सजग अध्येता हैं और वे मुकुल के परवर्ती हैं। यदि ऐसी जीवित घारा कोई 


१, लक्षणामार्गाक्याहित्व॑ तु घ्वनेः सहृदयेनू तनतयोपवर्शितस्य विद्यत 
इति दिशमुन्मीलयितुमिदमुक्तमु--अमभिधाइत्तिमातृका, १० २१। 
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होती तो उसका पता उन्हें होता ओर पता होता तो उन्होंने उसबा उल्लेस् 
किया होता पर यह सब कुछ नहीं | बात यहीं तक होती तो भी कुछ गनीमत 
थी, भोजराज ने भी कुछ ऐसी बातें की जिनसे यह अनुमान पुनः सिर उठाने 
लगता है। भोजराज ने अपने सरस्वती: ठाभरण में प्रसंगवश द्वितीय परिच्छेद्‌ 
में प्रकीण-घथना की चर्चा चलाई है और कहा" है यही लक्षण आदि शब्द- 
शक्तियो के उपयोग थी बात सुनी जाती है। इसी प्रसंग में एक उदाहरण 
देकर उसकी व्याख्या में यह कहा है कि रस आदि भी लक्ष्य* ही हैं। ध्वनि 
संप्रदायानुयायियों ने इस बात का खडन किया है कि त्क्षणा शक्ति द्वारा 
एक अन्वयोपयोगी अ्रथ्थ की प्राप्ति हो जाने के पश्चात्‌ प्रयोजनात्मा अथ 
के लिए लक्षणा नहीं, व्यंजना ही कायकर हो सकती? है। पर इस सिद्धांत 
की अवदेलना करते हुए भोजराज ने प्रयोजनांश को भी लक्ष्य ही कहा और 
इसके टीकाकार रत्नेश्वर" ने भी दोहरी एवं तेहरी लक्षणा तक की 
भी चर्चा की है। इससे स्पष्ट है कि ये लोग भी व्यंजना को लक्षण में ही 
समेटना चाहते हैं। 

सारांश यह कि मुकुल् एवं भोजराज में “भक्तिवाद! की सरस्वती जो 
गुप्त-प्रकट प्रवाहित होती हुईं परिल्क्षित होती है, क्या उसकी निश्चित सीमा 
मुकुल ही हैं अ्रथवा उनसे भी पूर्व का अतीत उसे क्रोडीकृत किए है ! 
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१. 'तिन या इमा महाकविप्रबंधेषु मुख्य गौणीलक्षयास्तद्धावापत्तिर्पचरिता 
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शुणक्रम 
[ रसगत ( काव्यीय ) गुणों की तारतमिक स्थिति ] 


गुण? शब्द का प्रयोग कई अर्थों में किया जाता है। मीमांसकों की 'गुण'- 
विधि? में गुण अ्रप्रधान का पर्याय है। जैमिनि महर्षि के सूत्रों में गुणत्वन्याय 
कल्पना? में गुण का अर्थ लक्षण अथवा लक्षणा के तिये मी हुआ है। 
सांख्यतत्वकौमुदीकार ने 'गुणा? इति परार्था: के द्वारा गुण से 'परार्थ' भी 
समझा है| कोषकारों ने गुण के अनेक शञ्रर्थों में रस्सी! को भी रखा है 
और महर्षि कणाद ने द्रव्याश्रित कुछ परिमित धर्मों को गुण सज्ञा" दी है। 
व्यवहार धमंसामान्य में गुण” शब्द का प्रयोग चल्नता है । काव्य में गुण 
शब्द का प्रयोग इसी अंतिम अर्थ में ही देखा जाता है। भामह शब्दार्थ 
घर, आन्ंदवद्ध न * रस-धर्म एवं पंडितराज जगन्नाथ शब्द, अर्थ, वर्ण, 
रचना एवं रस आदि में रहनेवाल्ली चित्त द्रवादि की प्रयोजकता के ही अ्रथ 
में काव्यगुण का प्रयोग करते हैं। 

अथ एवं आश्रय के अतिरिक्त गुणों की सख्या के संबंध में भी भी 
मतभेद है। भरत" ने दस, भामह ने तीन, बामन ने बीस* १, भोजराज" 


१. न्‍्यायप्रकाश, पृ० १२। 
. ६।३।५॥१५ जैमिनी मीमांसादशन । 
सांख्यतत्व कोमुदी, पृ० १११ । 
, अमरकोष, तृतीयकांड, नानाथवग, ४६ | 
, आ० १ सू: १६ वेशेषिक दशन | 
« इस व्यक्ति ओर उस वस्तु में काफी गुण हैं--व्यवहार वाक्य | 
« काव्यात्ञकार, प० २१, २२, द्वितीय परिच्छेद, श्लोक संख्या १, २। 
घ्वन्याज्ञोक, द्विग उ० पृ० २०४ 'तमर्थमवलम्बन्ते येषज्िनं ते गुणाः 
स्वृता? । 
'प्रयोजकरत्व॑ चाहृष्टादिविलज्षणं शब्दाथरत्नश्वानागतमेव आह्यम--- 
रसगंगाधर प्रृ० ६६ | 
१०. भरत नाव्यशासत्र, अध्याय १७, प० सं० ६६। 
११, काव्यालंकार सून्नवृत्ति, तृतीय अधिकरण, प्रथम अध्याय, 
पू०७ १४---२० 
१२. सरस्वतीकंठाभरण, प्रथम परिच्छेद, श्लोक, ६१, ६२। 
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ने चौबीस एवं पंडितराज' ने अपनी कुछ विचित्र ही उपस्थापना की है। 
गुणों की संख्या ओर मान्यता के विषय में पंडितराज ने जरन, “जरत्तरः 
तथा 'माहश” प्रतीकों से तीन प्रतिनिधि मतों की चर्चा * की है। “जरत्तर 
में वामन, 'जरन्‌ में ध्वनिप्रस्थापक परमाचार्य आनंदबद्धन या ध्वनि- 
मार्गानुयायी मम्मट प्रति तथा 'माहशाः' में स्वयं पंडितराज की स्थिति है| 

काव्य के चम्रत्काराधायक तत्तों का व्यवस्थित, संगत एवं समंजप्त 
स्थान निर्धारित करनेवालों में ध्वनिमार्गनुयायियों का मूद्धन्य स्थान है। 
इन लोगों ने देखा कि वामन जैसे जरत्तर आलंकारिकों ने गुणों की जितनी 
सख्या मानी है ओर उनका जो स्वरूप स्थित किया है, वह संकीर है। 
उनके गुणों में से कुछेक दोष हैं, कुछ दोषाभाव। कुछ अलंकारों में 
अंतभू त हो सकते हैं, तो कुछ रस एवं गयणीभूत व्यग्य में और कुछ तो 
सचमुच गुण कहै जा सकते हैं ।? विचार करने से सब मिलाकर प्रमुख 
रूप में तीन ही गुण ठहरते हैं | 

पंडितराज* ने गुण की उपयुक्त संख्या एवं स्वरूप के सबंध में 
आपत्ति उठाई और कहा कि वेसा मानने में कोई प्रमाण नहीं। गुखत्रय- 
वादियों का पक्ष है कि रसानुभूति के फलस्वरूप अंतःकरण की तीन दशाएँ 
होती हैं--द्वुति, दीति एवं विकास । तार्किकों की दृष्टि से अंतःकरण" अग 
एवं निरवयव है, अतः दुत्यात्मक परिणाम असंभव है, क्योंकि परिणाम 
सावयव पदार्थ का ही हो सकता* है, तथापि वेदांतियों के मत से खरी 
भौतिक यृष्टि 'पंचीकरण* या “त्रवृत्करणः* से निष्पन्न है, अतः 
पाथिवांशता तथा अवयव संपत्ति होने के कारण “द्रव या द्वुति' का होना 








१. रसगंगाधर ६६ । 


२ वही, पृ० ६७--६६ । 

३ 'ेचिदन्तमंबन्त्येषु दोषत्यागातपरे श्रिता:। अन्‍्ये मजन्ति दोषपत्व॑ 
कुत्रचिन्न ततो दश? काव्यप्रकाश पृ० ४८प्य। 

४. रसगंगाधर पू० ६८। 

५. मुक्तावल्ली, गणनिरूपण, छो० सं० ८५ | 

६. वेदांत परिभाषा, पृ० ३२७॥ 

७. समणिप्रभमाशिखामणि सहित वेदांतपरिभाषा, विषय परिच्छेद, 


पृ० २३१५। 
८.. शिखामणि टीका ( वेदांतपरिमाषा ) पृ० ३१७। 
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संभव है। अस्तु, तो बात यह-चल रहो थी कि रसानुभूति-जनित अतःकरण 
की तीन दशाएँ होती हैं, अब देखना यह है कि इन तीन अ्रवस्थाओं की 
उत्पत्ति 'रस' से ही होती है या रस सें रहनेवाले किसी रसातिरिक्त तत्त्व 
से | गुणत्रयवादियों का पक्ष है कि यदि इन त्रिविध श्रवस्थाओं का निमित्त 
रस को माना जाय, तो “रस” ' की संख्या नव है फिर जब कारण नव है तो 
कार्य किस प्रकार तीन ही हो सकेंगे अतः मानना होगा कि कोई तीन ही 
तत्व निमित्त हैं| वे तीन तत्व हैं--माधुय, ओज एवं प्रसाद। *£गार, 
करुणु एवं शांत में 'माधुय', वीर, वीभत्स एवं रौद्र मे ओओज' तथा सर्वत्र 
प्रसाद! की स्थिति! है | हास्य, भयानक एवं अदूभुत की सामग्री सकीर्ण 
रूप में संभव * है, अतः गणों की भी स्थिति वहाँ संकीण होती है। 
अभिनवगुतपादरं ने तो हास्य, भयानक, वीमत्स एवं शांत-इन चार 
में माधुय तथा दीघति की यथासंभव स्थिति मानी है। लोचनकार अ्रमिनव 
गप्त ने इन चारो में गण की स्थितिका और अधिक तज्नस्पर्शी विवेचन 
करते हुए कहा है कि हास्य शगार का अंग है, अतः उसमें “माधु्य' तथा 
“विकास” जनक होने के कारण “ओज'--ये दोनों समकक्ष रूप में स्थित 
रहते हैं। भयानक? में विभाव दीप रहता है अतः ओज' की 'प्रकृष्टता 
तथा “माघुय की अल्पता रहती है। वीमत्स की भी यही स्थिति है। 'शात' 
में ओज तथा माधुय की प्रकृश्ता उसकी सामग्री पर निर्भर है। वहाँ कभी 
माधुये और कभी ओज की प्रकृष्टता संभव है| इस प्रकार द्वुति का 
कारण माधुय, दीप्ति का ओज और विकास का प्रसाद निमित्त माना गया 
है और तीन गयणों को सत्ता सिद्ध की गई है। पंडितराज इसे प्रमाणहीन 
मानते हैं कि रसनिष्ठ, परतु रसभिन्न द्वुति, दीप्ति एवं विकास के जनकरूप 

“गण? कोई पदार्थ है। “गण? कहने को कहा जा सकता है, अतः “मघुर- 
रस! 'भघुर-रवना” यह त्ौकिक व्यवहार उत्पन्न हो सकता" है, परंतु विवाद 
इस बात पर है कि गुणों का स्वरूप क्या माना जाय ! 


अिलल>क+- नस जन स जन > न नन्‍क्‍फ व सापकनक 
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विपक्ष में पंडितराज” के तक हैं कि क्‍या जिस प्रकार अग्निगत अग्नि- 
मिन्न औष्ण्य दाह? पैदा करने में कारण है, और यह 'औष्ण्यः गण प्रत्यक्ष 
सिद्ध है, उसी प्रकार रसगत, रसभिन्न 'दुतिजनक' माधुय भी प्रत्यक्ष सिद्ध है? 
कदाचित्‌ नहीं ओर इस रूप में अनुमान करना कि किसी धर्म से युक्त 
होकर ही रस द्ुति' आदि के कारण हो सकते हैं, क्योंकि कारण-मात्र 
किसी न किसी धर्म से युक्त ही कोई कायपेदा करते हैं। अतः ये ही धर्म 
गुण हैं और काय के अनुरोध से इन्हें लीन ही मानना चाहिए--तो यह 
तक भी अकारण है | कारण यह है कि ये धर्म क्यों द्रुति आदि के जनक 
माने जाएँ, स्वयं रस को ही कारण क्‍यों न माना जाय ? कहा जा सकता 
है कि जत्र कर्म तीन ही हैं तो कारण नव क्‍यों माने जाएँ? पर यह वितर्क 
इसलिए, निमू ल है कि कार्य भी तरतमभाव रखने के कारण नव हो जाते 
हैं। स्पष्ट ही प्रकाशकार* ने कहा है कि संभोग से अधिक द्वुति करुण में, 
उससे मी अधिक विप्रलंभ में और उससे मी अधिक शाँत में होती है। 
निष्कष यह कि दुत्यादि का कारण रस को ही मानना सगत है, रस में 
रहनेवाले किसी अ्रतिरिक्त धरम को नहीं । 

दूसरा तक विपक्ष में यह भी दिया जा सकता है कि आत्मा निग्ुण है, 
अतः उसमें गुण कहाँ से आ जायगा १? 'रस' काव्य की आत्माही तो है, 
उसमें कैसा गुण ! 

'साहित्यसार--कार अच्युतराय* ने इन तकोँ का प्रत्युत्र दिया है। 
जहाँ तक प्रथम तक की बात है, उस विषय में उनका निवेदन है कि कार्य के 
तरतमभाव को लेकर कारणुसेद का विचार नहीं किया जाता। दाह! में 
तारतम्य होने पर भी विभिन्‍्नस्तर के “'दाहाँ का कारण विभिन्‍न 
ओष्ण्य सपन्न अग्नि! नहीं मानी जाती, बल्कि सीधे दाह! ओर 
' “उष्णु आग में ही काय-कारण-भाव संबंध स्वीकार किया जाता है। 
उसी प्रकार तरतसभाव मानकर विपक्षी का तक व्यथ है। रहा दूसरा पत्षु, 
सो उस विषय में भी इतना ही समर्के कि जिस प्रकार निदपाधिक ब्रह्म 
निगु ण॒ है, पर सोपाधिक सगुण, इसी प्रकार स्थायी रूप उपाधि से युक्त 
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पचदात्मा' रस भी संगुण हो सकता है। “रस” के स्वरूप को संशोधित करते 
हुए. पडितराज ने माना भी है--ख्यवच्छिन्ना चिदेव रसः | जिस 
प्रकार इच्छा (गुण ) में इच्छात्व' धरम है, वेसे ही स्थायी का घर्म गुण 
हो सकता है। इस प्रकार पुनः गुणत्रयवाद की स्थापना हो जाती है। 

तीन गुणों की स्थिति मान लेने पर दूसरा प्रश्न उठता है कि गुणों की 
रसगत स्थिति किस क्रम से है। इस विषय में भी आचार्यों का मरतेक्य नहीं 
है। इस विषय में सबसे पहले ध्वन्याल्षोककार” को ही छों। माघुय के 
संबध में इनका वक्तव्य है--“थगारे विप्रल्भाख्ये करुणे च प्रकर्षबत्‌' -- 
अर्थात्‌ संभोग गार के पश्चात्‌ विप्रल्॑भ श्डगार और उसके बाद माघुय 
का प्रकर्ष करुण में दिखाई पड़ता है। लोचनकार ने इस प्रकरषबत? का 
झर्थ किया है--प्रकर्षषबदिति उत्तरोत्तर तस्तमयोगेनेति भाव/-यह प्रकूष 
उत्तरीत्तर बढ़ता है। श्रोज के सबंध में वक्तव्य यो है--रौद्रादयो रसा दीतमाः 
लक्ष्यन्ते काव्यवर्तिनः । दीसि रौद्रादि रस का असाधारण लय है। 
लोज्चनकार ने इस आदि से बीर एवं अदूस्ृत का भी अहण किया है। इन 
पॉच रसों के पश्चात्‌ अवशिष्ट चार रसों हास्य, भयानक, वीमत्स एवं शांत 
के संबंध में आनंदवद्धन ने तो कुछ भी नहीं कहा, पर लोचनकार का मत 
इस विषय में पहले ही उल्लिखित हो चुका है। 


प्रकाशकार मम्मट का क्रम उक्त आचायोँ से कुछ मिन्न है| प्रकाशकार 
मानते हैं कि समोग »'गार से अधिक करुण में, उससे अधिक विप्रल्॑म में 
और सर्वातिशायी शात में माधुर्य की स्थिति” है। कुछ कछ्ोग इनके सूत्र 
की योजना अन्य दंग से भी करते है और कहते हैं कि सयोग »ंगार से 
करुण, विप्रलंभ एवं शांत में समकक्ष उत्कषे माधुय का रहता है।* यह भी 
उक्त सूत्र से खींचा जा सकता है। ओज के संबंध में वीर, वीमत्स तथा 
रौद्रगत तारतमिक उत्कर्ष इष्ट ही है। उद्योतकार नागेश भट्ट ने माना है 
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लि गुणक्रम 


कि शेष तीन रसों में दोनों गुणों का यथायोग्य सांकर्य संभव है" । 
साहित्यद्पणकार* ने प्रकाशकार का ही क्रम अपनाया है। 

पंडितराज जगन्नाथ ने इस तारतम्य के विषय में तीन मतों का उल्लेख 
किया है, जिनमें से दो तो प्रकाशकार के मत के व्याख्यान के रूप में ऊपर क॒द्दे 
ही जा चुके हैं, शेष यों है--सयोग श्गार से अधिक या समकक्ष माधु्य 
करुण एवं शांत में हैं और विप्रल्न॑भ में इन दोनों से मी अधिक है। 

प्रदीपकार ने क्रम तो वही प्रकाशकार वाला ही माना है, पर इतना 
अधिक कहा है कि संभोग एवं विप्रल्न॑म में माधुय निःसंपन्‍्न रहता है, पर 
शांत का माधुय ओजोतोश से अनुविद्ध रहता है। ओज के विषय भें इनका 
वक्तव्य है कि वीर एवं रौद्र में ओज का निःसंपन्‍न अ्रवस्थान है, पर वीमत्स 
में माधुय का मी लेश रहता है” | उद्योतकार ने क्रम के विषय में कुछ 
तक भी दिए हैं |५ 

काव्यप्रकाश के छुख्यात टीकाकार वामन ने इस क्रम की उपपत्ति के 
विषय में उद्योतकार का अनुसरण कर थोडा बहुत कुछ कहा है।* उनका 
कहना है कि द्वुति, राग, दे ष के विनष्ट होने से चित्तगत काठिन्य गत जाता है 
और निसगंतः, द्रवशील अंतःकरण पिघत्न जाता है। काव्यीय व्यापार हरदय? 
गत 'स्व-पर - भाव? पर धीरे-धीरे पानी फेसता जाता है और इसीलिए 
तन्‍्मूलक राग, हे ष भी बिखरता जाता है। अ्रसत में विषय का चित्त से 
जितने अंश में संबध हटता है, द्रव की मात्रा में उसी क्रम से वृद्धि होती 
जाती है। विषय का अपेक्षाकृत अधिक संबंध संभोग शृगार में संभव है, 
क्योंकि उसमें प्रिय के बाहर रहने से वृत्ति बहिमु ख रहती और दृत्ति के बहस ख 
रहने से विधय का अधिकाधिक संबंध संभव ही है। करुण में निवेद सचारी 
भाव है। निवेद विषय से वेसुख्य ही है। अतः यहाँ विषय संत्रंध की कमी होने 
से 'द्रब” की मात्रा बढ़ जाती है। विप्रलंभ का मी सचारी भाव निवेद है, 
अतः इसी दृष्टि से वह करुण के ही समान है, फिर भी करुण की मॉँति यहाँ 
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स्थायी शोक उद्व जक नहीं होता, अतएव द्गुति की दृष्टि से विप्रद्नंम का स्थान 
करुण के आगे है। शांत का संचारी नहीं, निवंद स्थायीभाव है अतः यहाँ 
सर्वाधिक विषय का संबंध तिरोहित होता है। यही कारण है कि यहाँ “द्रव 
सर्वातिशायी हीता है। 

ददीप्षि! एक प्रकार की चित्त की ज्वलित दशा है। इसका क्रमिक अतिशय 
वीर, वीमत्स ए रौद्र में होता है। वीर का स्थायी भाव उत्साह है, जो साखिक 
कोटि का कहा जाता है , इसका आलंबन अहंकारी शत्रु है, जिसकी विजय 
मात्र--अहं का र-खंडनमात्र--ईप्सित रहती है। वीमत्स में आलंबन का किसी 
भी स्थिति में सामने रहना चित्त-ज्वलनकारी होता है। वीर में जिगीषा एवं 
वीभत्स में जिहीर्षा होती है । रौद्र का आलंबन अतिशय ज्वत्ञनकारी होता है, 
श्रतः रौद्र में उसको संसार से ही उठा देने की स्थिति रहती है। अर्थात्‌ यहाँ 
रौद्र में जिधांसा होती है। 

शेष रसों में एबं इतर क्रमों के सबध में जो मतभेद है, उस विषय में 
समन्वय की दृष्टि से यही कहा जा सकता है कि जिस हृदय की वासना जिस 
क्रम की होगी, उसे उसी के अनुकूल द्वुति एवं दीपमि का क्रम अनुभूत होगा। 
इसीलिए, पंडितराज ने भी कहा है कि अन्य क्रमों में सहृदय ही प्रमाण" है। 
दूसरे यह भी है कि यदि क्रमों के संबंध में कोई एक निश्चित मत होना ही 
चाहिए--यह आवश्यक होता, तो एक विशेष एवं विपरीत क्रम का निर्धारण 
करनेवाले प्रकाशकार पूववर्ती मतों की अवश्य आलोचना करते। आदरणीय 
होने के कारण आमंदवद्ध न को अनालोचित न छोड़ दिया जाता, कारण यह 
है कि रसदोष के प्रकरण में स्वयं मम्मट ने सत्य मनोरमा रामा» आदि 
श्लोकों में आनंदवद्ध नकी आलोचना" की है। इस प्रकार तकनुमोदित 
अनुभव से यही सिद्ध जान पड़ता है कि गुणक्रम सहृदयों की भावना के दी 
अनुसार संभव है। 





२० रसगंगाघर, पृ० ६७ | 
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अलंकारशास्र को पंडितराज जगन्नाथ को देन 


पंडितराज की कारयित्री एवं भावयित्री प्रतिमाएँ असाधारण हैं। जहाँ 
' वे एक ओर अपनी कारयित्री प्रतिभा पर गय॑ करते हुए अपने लक्षणप्र॑थ में 
परकीय काव्य का अहण नहीं करते ओर उदाहरणानुरूप नूतन निर्माण ही 
पसंद करते हैं तथा साथ ही यह गवोंक्ति भी करते हैं कि कहीं कस्तूरीमृग 
अन्य सुमनों की गंध को मनसा भी ग्रहण करना चाहता" है वहीं अपनी 
भावयित्री प्रतिमा के संबंध में वे कहते हैं कि भले श्रन्यान्य सहृदय धुरीशण 
अर्था का परिष्कार करते रहें, पर क्या उनके प्रयास से मेरा प्रयास गता्थ 
हो सकता है ! तिमींद्रों के संक्ञीम से कहीं मंदराच्ल का आयास निप्फत् हो 
सकता" है ! ऐसा धुरीण मनीषी विभिन्न साहित्यिक सिद्धांतों में भी अपनी 
अनेकविध मौलिकता क्‍यों न प्रदर्शित करेगा १ 
काव्यल्क्षण ओर पंडितराज 

संस्कृत-लक्षणग्थों में काव्य के स्वरूप के संबंध में कुल तीन प्रकार की 
घारणाएँ मित्रती हैं--१. शब्दबादी, २. अथवादी एवं ३. शब्दाथवादी? | 
मध्यम धारा का नाममात्र ही उल्लेख है, शेष दो घाराएँ भी अपने दो-दो 
अवांतर रूपों में मिलती हैं । वे दो अवांतर रूप हैं--सामान्य धारा एवं 
विशिष्ट घारा। सामान्य काव्य का लक्षण सामान्य थारा में और विशिष्ट 
या उत्कृष्ट काव्य का लक्षण विशिष्ट धारा में मिलता है। उदाहरणार्थ, शब्द 
को ही काव्य माननेवात्यी शब्दवादी धारा का सामान्य रूप वाक्य रसात्मकं 
काव्यमः में और विशिष्ठ रूप चंद्रालोककार के काव्यत्नक्ृणश”" सें 
मिलेगा । इसी प्रकार शब्दार्थवादी धारा का सामान्य रूप भाभह के 
'शब्दाथों सहितो काव्यम? * में और विशिष्ट रूप मम्मट की 'तददोषो शब्दा्ों 
सगुणावनलंकृती पुनः क्ापि!* में मिलेगी। पंडितराज यद्यपि प्राक्तन प्रवाहित 
शब्दधारा में ही अपने काव्यत्नक्षण--“रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः 


वजन 


१, रसगंगाघर, पृ० ५। 

२ वही । 

३. भारतीय साहित्यदशन | 

४. साहित्यद्पण, प्रथम परिच्छेद । 

धू. निर्दोषा लक्षणवती सरीतिगुंणभूषणा। 
सालंकाररसानेक इत्तिवाक काव्यनामभाक ॥---चंद्रालोक 

६. काव्यात्ंकार, प्र० ५० | 
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काव्यम!' , को रखते है--पर अनेक टंग से उसमें मौत्तिकता और नवीनता 
भी प्रदर्शित करते हैं। पहले तो वे शब्दार्थवादियो के सामान्य आधार का 
ही खडन करते हैं और आगे चत्रकर सामान्य एव विशिष्ट धाराओ के 
स्वरूपाधायक वथा उत्कर्षाधायक विशेषणों की आलोचना करते हुए अपने . 
मत की श्रे ता समर्थित करते है। जो लोग शब्दाथेयुगल में काव्य पद की 
शक्ति स्वीकार करते हैं--दोनो को काव्य कहते है। उनके बिरोध में 
पंडितराज के तीन तक है--पहला यह है कि शक्तिग्राहक लोकप्रमाण विरोध 
में है। वह इस प्रकार कि “काव्य सुनने लायक है?! जब हम ऐसे लौकिक 
प्रयोग सुनते हैं, तो निश्चय काव्य को सुनने का विषय ही समभते हैं और 
सुनने का विषय शब्द ही हो सकता है, न कि शब्द और अर्थ, दोनो। 
दूसरा तक यह है कि आस्वादोद्दोधक होने के कारण शब्द एवं अथ दोनो 
को काव्य नहीं कहा जा सकता। कारण, इस तक की अमान्यता; अन्यथा 
राग भी रसव्यजक होने से काव्य कहा जा सकता है। तीसरा तक यह है 
कि जो लोग शब्द अर्थ दोनो को काव्य मानते हैं, उन लोगो का मंतव्य 
क्या हो सकता है! क्‍या दोनों मिल्नकर काव्य है अथवा दोनों प्रथक्‌प्रथक्‌ 
काव्य है! जहाँ तक पहला पक है वह उतना ही असंगत है जैसे, दो को 
एक कहना । दूसरे पक्ष में सहृदय लोग विरुद्ध हैं, अन्यथा प्रत्येक काव्य में 
अथ एवं शब्द की सत्ता होने से दो-दो काव्य का व्यवहार माना जाने 
लगेगा । इसलिए शब्दार्थवादियों का पक्ष अमान्य है। इसके अतिरिक्त 
चाहे शब्दवादी धारा हो या शब्दार्थवादी--विशेषण शामप्रध्यावतंक तथा 
काव्यसग्राहक तेत्त--अन्‍्य कोई भी ठीक नहीं है, चाहे शब्दवादियों की 
रसात्मकता हो या विशिष्ट शब्दाथवादियों की गुणवत्ता, अलंकारवत्ता एवं 
दोषाभाववत्ता जैसे उत्कर्षाधायक विशेषण हों। तक यह है कि विश्वनाथ 
काव्य के लिए, वाक्य में जब रसात्मकता या रसव्यंजकता स्वीकार करते है 
तो रससंस्पश किस रूप सें मानते हैं ! पूर्णतः विभावादि के साथ या जिस 
किसी भी रूप से । पहला पक्ष इसलिए. असंगत है कि प्रकीणक वुनकाव्य 
अकाव्य हो जायेंगे ओर इनके संग्रहाथ '“यथाकथंचित्‌ः रससंस्पश 


ही माना जाय तो अकाव्यात्मक्क साधारण वाक्य--गौों चर 
रही है भी काव्य की कोटि में आ जायगा, क्योकि इस वाक्य 


का अर्थ भी गौविषयिणी रति का विभाव हो ही, जायगा। रहे 
उत्कर्षाधायक विशेषण, उन्हें काव्यल्क्ुण में तो कभी देना ही नहीं चाहिए.। 


१. रसगंगाधर, प्र० आ०। 
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कारण यह कि लक्षण ऐसा होना चाहिए जिससे लक्ष्यमात्र का संग्रह हो सके, 
उत्कर्षाधायक विशेषण-सवत्षित लक्षण तो केवल उत्कृष्ट काव्यों का ही संग्रह 
कर सकते हैं। आगे तो गुणवत्ता, अल्ंकारवत्ता एवं दोषाभाववत्ता जैसे 
उत्कर्षाधा यक विशेषणों का जमकर निराकरण है। इस प्रकार सभी पूव॑वर्ता 
'मतो की आलोचना करते हुए अत में अपना लक्षण निर्धारित किया है-- 
रमणीय अथ का प्रतिपादन करनेवाला शब्द ही काव्य है। अर्थगत रमणीयता 
एक विशेष प्रकार का आह्ाद है, जिसमें सहृदयों का हृदय साक्षी हैं, बिसे 
चमत्कार के नाम से भी अभिहित किया जाता है। यही रमणीयता, चमत्कार 
या लोकोत्तर आह्याद मुख्य तत्व है जिसके कारण काव्य अपने को अकाव्यात्मक 
वाद्यय से पृथक्‌ कर लेता है ।१ 
काव्यहेतु : पंडितराज तथा अन्य आलंकारिक 

पंडितराज ने काव्यहेठुओं का विचार भी प्राक्तन आह्लंकारिकों से पृथक्‌ 
ही किया है। सबसे पहले और प्रमुख रूप में प्रकाशकार का खंडन करते हुए 
यह कहा है कि काव्य का कारण केवल प्रतिमा ही है। हा, यह दूसरी बात 
है कि वह प्रतिमा कभी शक्तिवश स्फुरित होती है और कभी व्युत्पत्ति तथा 
अ्भ्यासवश |* मम्मट ने शक्ति, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास तीनों को मित्षित रूप 
में कारण माना है।? वस्तुतः विचार किया जाय तो यही कहा जा सकता 
है कि प्रकाशकार उत्कृष्ट काव्य का हेतु बता रहे हैं और मम्मट सामान्य काव्य 
का | प्रकाशकार के 'इति हेतुस्तदुद्धवे!* में 'उद्धवे! का अथ उत्कृष्ट उत्पाद! 
ही किया गया है, अर्थात्‌ उत्कृष्ट काव्य की उत्पत्ति के लिये तीनों की मित्रित 
रूप में हेतुता मानी जानी चाहिए। हाँ, सामान्य काव्य के लिये पंडितराज 
की बात ठीक है। अब, यह देखना है कि जिन लोगों ने सामान्य काव्य की 
हेतुता का विचार किया है, उनसे पंडितराज की क्‍या विशेषता है। भागह ने 
प्रतिभावानों से ही काव्य का निर्माण संभव माना है*, पर काव्यक्रिया के 
प्रति उनके उन्मुख होने के लिये यह आ्रावश्यक बताया है कि वे व्युत्पत्ति तथा 
अम्यास के द्वारा करें। पंडितराज इनसे इस माने में मिन्‍न हैं कि इन्होंने 


« रसगगाघर, प्रथम आनन। 
« वही, पृ० ६। 
 काव्यप्रकाश, प्र० 3०॥। 


वही । 
« काव्यालंकार, प्र० प०। 


बही | 


मी कि ७९ लत. #क 
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शक्ति की चर्चा का कोई संकेत नहीं किया | दंडी ने काव्यकारण की संपत्ति 
प्रतिमा, श्रव तथा अभ्यास को कहा है ।" इस प्रकार जहाँ दंडी तीनों को 
मिल्नित रूप में कारण कहते हैं, वहाँ पंडितराज श्रत तथा अम्यास का फल 
प्रतिमा को मानते हैं और केवल प्रतिभा को ही काव्यहेतु कहते हैं। काव्य-' 
विज्ञासकार चिरंजीव* भी दंडी की ही भाँति काव्यकारण की बात सोचते है। 
दडी से पंडितराज इसलिये मिलते भी हैं कि दोनो ने श्रुत॒ तथा यत्न का भी 
प्रथक से कारण कहा है, पर शक्ति और प्रतिभा के संबंध के बारे में दंडी 
मौन हैं । वामन ने कवित्व का बीज 'प्रतिमान!? को कहा है पर पंडितराज 
से ये मी इसलिए, मिन्‍न हैं कि पंडितराज ने प्रतिमा का स्वरूप “काव्यानुकूल- 
शब्दार्थो पस्थिति * बताया है, जब कि वामन ने उसे संस्काररूप" माना है। 
रुद्रट ने काव्यकारण के रूप में तथाविध विस्फुरण को कारण अवश्य माना 
है, परंतु उसे वे 'शक्ति'* के नाम से कहते हैं। प्रतिभा को संस्कारविशेषरूप 
माननेवाले आचार्य चिरंजीव *, प्रदीपकार गोविंद ठक्कुर“*, म०्म० गंगाधर 
शास्त्री) आदि हैं। उनसे पंडितराज का मतमेद स्पष्ट है। श्रुताभ्याससहित 
प्रतिभा को कारण माननेवात्ों में चद्राल्लोककार जयदेव"", विद्यानाथ"", 
दंडी १९, नरंद्रप्रभ सूरि१३ आदि हैं जिनसे पंडितराज का विचार इसलिए 
नया हो जाता है कि इन छ्ोगों ने तीनो को समस्तर का कारण कहा है, जब 
कि पंडितराज ने श्रुताभ्यास तथा प्रतिमा में का्यकारणमभाव---संबंध कह्दा 





१. काव्यादश, प्र० प० | 

२. काव्यवित्वास । 

३. कवित्वबीज॑ प्रतिभानम्‌ १।३।१६, काव्यालंकारसूत्रवृत्ति । 
४. रसगंगाधर, प्र ० आ० | 

प काव्यालंकारसूत्रवृत्ति | 

६ काव्यातलंकार । 

७. काव्यविलास। 

८ काव्यप्रदीप, प्र० 3० । 
६. रसगंगाधर, ट्प्पणी | 
१०. चंद्रालोंक, प्रथम मयूख | 
११, प्रतापरुद्र, यशोभूषण । 
१२. काव्यादश, प्र० प० । 
१३, अल्कारमहोदधि | 


३१३ अलंकारशाज्र को पंडितराज की देन 


है। दो तीन आचाय, जैसे मंखक' आदि ऐसे भी हैं जिन्होने श्रुत, अभ्यास, 
शक्ति और प्रतिमा--चारो को कारण माना है। पंडितराज इन ब्ोगों से भी 
प्रतिमा के साथ शेष तीन का अनियत रूप में कार्यकारणभाव-संबंध स्वीकार 
' करने से भिन्‍न हो जाते हैं-। इस प्रकार पंडितराज अपने इन विचारों में सबथा 
नवीन ओर स्पष्ट हैं। 'प्रतिभेव गरीयसी'*, एक भिन्‍न बात है और “प्रतिमेव 
केवला कारणम 3 भिन्‍न | पहली बात इसलिये मिन्‍न है कि कइ्यों में श्रेष्ठ कारण 
है और दूसरे का अथ यह है कि प्रतिमा! के बिना काव्य हो ही नहीं सकता और 
केवल्न प्रतिभा से ही काव्य होता है। हाँ, वह प्रतिमा कभी शक्तिजनित हो 
सकती है और कभी व्युत्पत्ति तथा अमभ्यासवश | पंडितराज का यही मत है | 
काव्यप्रयोजन के संबंध में इनकी कोई नई देन नहीं हैं। अथ की दृष्टि से 
काव्यप्रभेद पर किए गए विचारों में अवश्य नवीनता है। आनंदवर्धन,* 
एवं मम्मट", विद्यानाथ*, देमचंद्र ने* अथयुक्त चमत्कारगत तारतम्य की 
दृष्टि से काव्य के तीन भेद माने--उत्तम, मध्यम एवं अधम और ऐसा करने 
का कारण यह बताया है कि प्रतीयमान अ्र्थ कमी स्फुठ हों सकता है और 
कमी अस्फूठ तथा अस्फूव्वर | स्फूठ में भी दो स्थितियाँ ईं--प्रधान और 
श्रप्रधान। गधान तथा स्फूट रूप में जहाँ प्रतीयमान की स्थिति रहती है वहाँ 
उत्तम काव्य या ध्वनिकाव्य, जहाँ स्फुट पर समग्रधान, अप्रधान या अस्फूट 
स्थितियाँ रहती है, वहाँ मध्यम या गुणीभूत व्यंग्य और जहाँ प्रतीयमान की 
स्थिति अस्फुट्तर रहती है वहाँ अधम अथवा चित्रकाव्य कहा जाता है। 
महिमभट्ट का कहना है कि काव्य रसात्मक ही होदा है और सपसप्रधान ही 
होता है । इसलिये रसरूप अनुमेय अथ की दृष्टि से काव्य एक ही प्रकार का 
हो सकता है |“ साहित्यदपंणकार ने काव्य की परिभाषा करते हुए. कहा है 
कि रसात्मक वाक्य काव्य है। इनकी दृष्टि से रस कभी स्वयं प्रधान रहता है 
ओर कभी श्रतिरिक्त अर्थ का उपकारक भी। अतः इन दौ स्थितियों की 


..._ ३, साहित्यमीमांसा । 
२. काव्यमीमांसा | 
३. रसगगाधर, प्र० आअ० | 
४. ध्वन्यालोक, तृतीय उद्योत। 
५, काव्यप्रकाश, प्र० 3० | 
६. साहित्यदपंण, प्रथम परिच्छेद | 
७. काव्यानुशासन, प्र० प० | 
८, व्यक्तिविवेक, प्र» विमश । २१ ( ६६-२-४ ) 
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दृष्टि से रसात्मक अथ को ध्यान में रखते हुए काव्य दो ही प्रकार का हों सकता 
है।' पंडितराज ने इन सबसे मतभेद रखते हुए यह कहा कि काव्य चार 
प्रकार का होना चाहिए--उत्तमीत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम | 
ध्वन्यालोककार के नजदीक होते हुए, भी जहाँ मम्मट अ्रथवा आनद चित्रकाव्य _ 
को एक ही प्रकार का मानते हैं, वहा पंडितराज अर्थचित्र तथा शब्दचित्र नाम 
के दो मेद मानते हैं और तक देते है कि अ्रथचित्र एवं शब्दचित्र जनित 
चमत्कार में अतर है। तो इस दशा में दोनों को एक श्रेणी की वस्तु मानना 
कहाँ तक समुचित होगा । मध्यम: या गुणीभूत काव्य के सबंध में भी इनकी 
धारणा मिन्‍न है। 

जहाँ मम्मट आदि अप्रधान व्यंग्य को गुणीभूत व्यंग्य कहते है, वहाँ 
पडितराज अप्रधान ही को गुणीभूत व्यंग्यकाव्य कहते हैं। दोनों के वक्तव्यो में 
अंतर यह है कि जहाँ प्रकाशकार पायतिक अर्थ की अपेत्ना ही अ्रप्रधान की 
शत रखते हैं, चाहे ओर किसी कोटि के श्रथ से वह प्रधान भी हो तो कोई 
हज नहीं, वहाँ पंडितराज का कहना है वह गुणीभूत व्यग्य तभी है जब सर्वथा 
अग्रधान ही हो-किसी भी स्फ्‌ट अ्रथ की श्रपेज्षा उसे प्रधान नहीं होना चाहिए। 

चौथी देन पंडितराज की रससंबधी व्याख्या में है। इनसे पूब जो भी 
भरतसूत्र की व्याख्याएँ की गई थीं, उनमें प्रत्यमिजश्ञानद्शन पर आश्रित श्रमि- 
नवगुप्त की व्याख्या सुदर मानी जाती थी। मम्मट आदि सहृदय शिरोमणियों 
ने उसी मत को महत्त्वपूर्ण माना | पंडितराज ने अढ तवेदातद्शन के आधार 
पर उसकी नई व्याख्या दी। उन्होने कहा कि विभावादि की सम्ुदित प्रतीति 
के फलस्वरूप एक अलौकिक व्यापार होता है, जिससे रसीपयोगी सामग्रीविषयक 
आत्मा पर पड़ा हुआ आवरण भंग होता है। फिर यह भग्नावरण चिद्‌ अपने 
आनंदात्मक स्वरूप के साथ विभावादि प्रकाश्य स्थायी का ग्रहण करता है 
ओर इन्हीं की पानकरसन्यायेन एक रसप्रतीति ही रसास्वाद है। अभिनव तथा 
मम्मट आदि “चिह्विशिष्टस्थायी' को रस कहते थे | जहाँ चिद्‌ विशेषण था और 
स्थायी विशेष्य | पंडितराज को यह खट्का कि जड़ स्थायी विशेष्य हो--प्रधान 
हो और 'चिद” विशेषण अ्रप्रधान ! नहीं, मानना यह चाहिए कि 'स्थायी 
विशिष्ट चिदः रस है । 

१. साहित्यदपंण, प्र० परि० | 

२. रसगंगाघर, प्र० आ० । 

३. वही। 

४. वही | 


उनके +-र 0... वानी 52तापलमनपत3+-कामन «मान + परम -कजक० ७ "भा जनम, 


३१५ अलंकारशास्त्र को पंडितराज की देन 


पाँचवीं क्रांतिकारी विचारसंतति का धारावाहिक उल्लेख इनके 
गुणसंबंधी विमर्श के प्रसंग में मिल्रता है। वहाँ इन्होंने समस्त पूबवर्ती 
गुणसंबंधी विचारधाराओं का उल्लेख किया है और उसे तीन भागों में 
_पिभक्त किया है-चिरंतन, नव्य एवं नव्यतर ' नव्यतर में पंडितराज की 
स्वयं अपनी गणना है | चिरंतनों के बीस गुणों को तो नव्यों ( प्रकाशकार, 
आनंदवद न आदि ध्वनिवादी ) ने ही निमूल कर दिया और कहा कि गुण 
शब्द अर्थ के नहीं बल्कि शब्दार्थात्मक काव्य की श्रात्मा रसके धरम है 
और, इन्हें तीन इसलिए मानना चाहिए कि रसों के अनुभव से चित्त की 
तीन ही दशायें होती हैं--द्वुति, दीप्ति और विकास। एक-एक रखवर्ती गुण 
के एक-एक कार्य हैं। पंडितराज का तक है कि ४5निवादी गुण का जो 
रूप मानते हैं, जो आधार मानते है और उनका जो कार्य मानते है, वह 
सब गलत है। वस्तु वही मानी जाती है जो सप्रमाण हो। गुण” की 
तथाकथित सता में कोई प्रमाण नहीं। जिस प्रकार अग्निगत दाहजनक 
“ष्णता” गुण प्रत्यक्ष अनुभव सिद्ध है, उसी प्रकार यदि दृत्यादिजनक 
रसगत रस से कोई भिन्न वस्त॒ प्रत्यक्ष सिद्ध होती तो उसे माना जाता | 
अनुमान इसलिए असमर्थ है कि गुण जैसी चीज का कोई अनुमापक काय 
ही नहीं है। हुति आदि वस्व॒ुतः गुण के नहीं रस के ही कार्य है। रसों के 
तरतम से हुुति आदि में भी तरतम भाव होता ही है। तीसरी बात यह कि 
अद्दौंत मत से आत्मा निगुण होता है, उसमें गुण कहाँ। णेसे ही अनेक 
तको से गुणों का तथाविध रूप निरस्त किया गया है। मधुरादि व्यवहार 
की सिद्धि की दृष्टि से यदि सोचा जाय तो यह कहा था सका है कि चित्त 
को द्ुत करने में जिन जिन को प्रयोजकता प्राप्त है, वे सब माधुयवान्‌ 
कहे जायें--शब्द, अर्थ, रचना, रस, संघ कुछ | इस प्रकार गुणों के स्वरूप 
के संबंध में इनकी यह विचित्र घरणा है।* 

छुटी देन है--भावोदय, भावसधि, भावशबल्यता एवं भाव- 
शांति की सज्ञा के विषय में | पंडितराज की स्थापना है कि बिस प्रकार 
(स्थिति? दशा की चमत्कारकारिता के अनुभवसिद्ध होने पर मी उसे भावस्थिति 
नाम न्‌ देकर 'भाव” ही नाम देते है, उसी प्रकार भावों की अन्य स्थितियों 
( संधि, शबल्नता, शांति ) की भी मुख्यदा इन संज्ञाओं में नहीं होनी चाहिए. । 
दूसरी बात यह मी है कि यदि भावशांति नाम रखा जाव और संज्ञा द्वारा 


___ 3३ २2२2] कि ४++++“ 





१. वृह्दी । 
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भाव! की अपेज्षा 'शांति! को ही प्रधान माना जाय तो उस उदाहरण में 
जहाँ प्रधान ( शांति ) व्यंग्य है और “भाव? अप्रधान वाच्य है, वहाँ प्रधानानु- 
रोधवश भावशांति का व्यवहार होना: चाहिए, जब कि यह बात आतक्तंक्रारिकों 
को संमत नही है । इसी प्रकार जहाँ भाव व्यंग्य है ओर शांत्यादि वाच्य हैं, वहाँ 
सहृदयसमत ध्वनिव्यपदेश मी न हो पायगा | इसल्लिए सबको “भाव? सज्ञा ही 
देनी चाहिए । रही अंतर की बात, वह भिन्न-भिन्न अवस्थाओ से हो जायगी ।* 

रस को असलक्ष्यक्रम ही माना जाता है, पर जगन्नाथ पंडित ने उसे 
संलक्ष्यक्रम भी कहा है।* वस्तुतः यह कोई इनकी नई बात नहीं है। इसे 
तो आनंदवद्ध न ने पहले ही कह दिया था ।* हाँ उस विषय में एक नया 
प्रश्न अवश्य रखा कि यदि रस को सल्क्ष्यक्रम माना जायगा तो संलक्ष्यक्रम 
के भेदों की गणना कराते समय जो अथंशक्तिमूलध्वनि के बारह प्रभेद 
अमिनवगुप्त तथा मम्मठ ने कहे हैं उनकी सगति किस प्रकार होगी। 
समाधान देते हुए यह कहा कि संल्क्ष्यक्रम रस” की गणना “वस्तु के 
भीतर ही की जानी चाहिए!। वस्तु” के भीतर क्यो गणना करनी चाहिए, 
इस विषय में उन्होंने कोई उपपत्ति नहीं दी ओर बुककड़ों को ललत्धकारा कि 
वे सोचें। (प्रथम आनन' के उनके ये ही अपने विचार प्रमुख हैं। बसे तो 
 प्रतिभावान्‌ व्यक्ति हर पद पर अपनी छाप रखता है। 

द्वितीय आनन का आरंभ संल्क्ष्यक्रमध्वनि से करते हुए उसके “अर्थ- 
शक्तिमुल्' वाले प्रभेद के विषय में भी इनके क्रांतिकारी विचार है। जहाँ सारी 
परंपरा 'अथंशक्तिमूल' के बारह भेद मानती थी, वहाँ इन्होंने आठ ही कहे । 


पा 





बस्तु से वस्तु वस्तु से अलंकार अलंकार से वस्तु अलंकार से अतकार 


स्वतः संभवी, कविप्रौढ़ोक्तिसिद्ध डे ०, केवि० व » कैवि० का » कैवि० 

अन्य लोग प्रत्येक व्यंजक के 'कविनिबद्धवक्त प्रोढ्ोक्तिसिद/ नामक चार 
भेद ओर बढ़ा देते है। पंडितराज का यह कहना है कि भले ही कविनिबद्ध 
पात्र की प्रोढ़ोक्ति से वस्तु या अलंकार व्यंजकरूप में उपनिबद्ध हो, अंततः 
है तो वह कवि की ही प्रोढोक्ति | इसलिए! उसको कविप्रोढ़ोक्ति ही में अंत्भूत 
कर लेना चाहिए | 
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१. वही | २. वही | ३. ध्वन्याल्ोक,द्वि ०3० | ४, रसगगाघर, दि०आ ० | 
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शाब्दी व्यंजना के संबंध में कोई नई उपस्थापना तो नहीं है, परंतु 
पूववर्ती व्याख्याओं और विचारों को अप्रौड़ सिद्ध करके अपनी स्वथा नूतन 
उपपत्ति दी है। 3पपत्तियों ओर विचारों के इस दौरान में उन्होंने काव्यप्रकाश- 

' कार की कारिका-- 
अनेकार्थस्य शब्दस्यवाचकत्वे नियंत्रिते | 
संयोगाद खाच्यार्थ व्यापारों व्यंजनिव सा॥* 
की अनेकविध व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं ओर इस कारिका को अपनी स्थापना 
से अशक्त सिद्ध करते हुए, अततः कहा है कि उसे यों होना चाहिए -- 
योगरूठस्यथ शब्दस्थ वाचकत्वे नियंत्रिते । 
धिय॑ योगस्पृशोंड्थेस्थ या सूते व्यंजनैव सा ॥ 

योगरूढ़ शब्द की अभिधा का नियंत्रण हो जाने पर यौगिक अथ का भान 
करानेवाली शक्ति शाब्दी व्यंजना ही है। उदाहरणा्थ अ्रधोत्षिखित पद्म को 
लीजिए-..- 

चाञल्ययोगिनयनं तव जलजानां श्रियं हरतु। 
विपिनेउतिचश्त्लानामपि च मृगाणां कथ्थं हरति ॥ 

[ यदि कोई आश्रय की बात नहीं है कि चाश्नल्यगण से रहित कमल्नों की 
शोभा का तिरस्कार चश्नल नेत्र करें, आश्चर्य की बात यह है कि चाग्ल्यगणयुक्त 
हरिणों की शोभा का भी वे तिरश्कार करते हैं | 

दूसरा ( यौगिक ) श्र्थ--मूर्खों के प्रमत्त पुत्रों की रुपत्ति का हरण यदि 
चोर करें--तो यह हो सकता है, पर अप्रमत्त गवेषकों की भी संपत्ति छीन 
त्--यह नहीं । | दूसरा अ्रथं अप्राकरणिक है और तदर्थ व्यंजना अपेक्षित है। 

इसी प्रकार प्राचीनों ने अनेकाथक शब्दप्रयोग के स्थलों में, जहाँ प्राकर- 
णिक तथा अप्राकरणिक उभयविध अर्थ प्रतीत होते हैं, अमिधा के नियामक 
सयोग, विप्रयोग, साहचय, विरोधिता आदि अनेक साधन माने हैं, वहाँ मी 
पंडितराज की यह स्थापना है कि जिस प्रकार संयोग, विभाग आदि के वाचक 
शब्द या उनके अथ अभिधानियामक होते हैं, वेसी स्थिति अर्थ, सामथ्यं तथा 
ओचिती की नहीं हो सकती। इनको प्रथक्‌ परथकु अमिधानियामक न मानकर 
उचित यही है कि चतुर्थी, तृतीया आदि अर्थसामथ्य से बोघित कार्यकारणभाव 
को ही एकमात्र नियामक मानें, अन्य कुछ नहीं। इसी प्रकार सूक्ष्म विचार 


किया जाय, तो संयोग, विप्रयोग आदि को भी “लिंग” का ही एक भेद मानना 
पड़ेगा - स्वतंत्र तत्व नहीं ।* 
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ध्वनि के उदाहरणों की विवेचना करते हुए उन्होंने कई नए प्रश्न उठाए 

हैं, जो उनके अपने मौलिक जान पड़ते हैं। उदाहरणाथ्थ, शब्दशक्ति मूल 
ध्वनि का एक उदाहरण-- दे 
भद्रात्म है अतिविशाल सुवंश उच्च है पास में बहु शिल्लीमुख भी सपक्ष । 
जो हैं सेव परवारणशोमनीय, दानांबुसेचनमयी कर है तदीय ॥ 


इस पद्म में किसी राजा की प्रशस्ति है, पर इसमें कुछ ऐसे अनेकार्थक 
शब्दों का प्रयोग है जिनके बल पर एक अप्राकरणिक अर्थ.,भी निकलता है 
जो हाथीपरक है। पंडितराज ने यहाँ परपरागत विचारों के विरुद्ध तीन 
प्रश्न उठाए हैं--(१) उपयुक्त स्थत्नों में जो उपमा व्यंग्य होती है, उसे 
ध्वनि का विषय क्यो माना जाय; (२) जो अप्राकरणिक अथ व्यग्य है, उसे 
लेकर ध्वनि का व्यवहार क्यो किया जाय, (३) जिस प्रकार समासोक्ति में 
एक शब्द से बोध्य होने के कारण प्राकरणिक तथा शअ्रप्राकरणिक अर्थों में 
अमेद व्यग्य माना जाता है, नकि साधश्य उसी प्रकार प्रस्तुत स्थान में 
उभयविध अ्र्थों में एकशब्दबोध्यता होने के कारण अमभेद क्‍यों न माना 
जाय--क्यो साहश्य की व्यंजना स्वीकार की जाय! इसी प्रकार जब्न 
अप्राकरणिक अर्थ और उपमा प्रकृत अर्थ के उपस्कारक हैं, तब उस व्यंग्य 
को प्रधान कहकर गुणीभूत ही कहना चाहिए. और गुणीभूत होने पर वहाँ 
गुणीभूत व्यंग्य का ही व्यपदेश सयुक्तिक ठहरता है। फिर अंधी परंपरा 
का क्या महत्त्व है १" 


घ्वनिप्रभेदों का विचार तथा अभिधा एवं लक्षणा शक्ति का विमश 
कर लेने के पश्चात्‌ उन्होंने अलंझारों का विवेचन आरंभ किया है। 
इसमें स्थान-स्थान पर मुख्य रूप से पारस्परिक विद्व घवश अप्पय दीक्षित का 
खंडन अधिक किया है, यों संरंभ में अन्य प्राक्तन आल्ंकारकों का भी 
खंडन किया है। प्रतीप एबं उपमानोपमेय का प्रथक निरूपण करते हुए भी 
उपमाविमश के प्रसंग में पंडितराज ने परंपराविदद्ध यह स्वीकार किया है 
कि प्रतीप एवं उपमानोपसेय का “उपमा” में ही संग्रह कर लिया जाना 
चाहिए, । प्रत्ययनिमित्तक जो विभिन्न भेद पुरातन आल्ंकारिकों ने कहे 
हैं, उसपर भी पंडितराज की आस्था नहीं है। अलंकारप्रकरण में सर्वत्र 
उनकी विवेचक प्रतिमा का चमत्कार उपलब्ध होता है, पर प्रमुख रूप से दो 
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१. वही । 
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तीन उपस्थापनाओं का उल्लेख नीचे किया जा रहा है, जिनमें उन्होंने न 
केवल प्राक्तन साहित्यिकों का ही, बल्कि नेयायिकों एवं वेयाकरणों के 
" भी मान्य सिद्धाँतीं का खंडन किया है और आल्लंकारिकों का स्वतंत्र 
“तंत्र” स्थापित किया है। उदाहरण के लिए उत्प्रेद्ञा अलंकार को 
ही लें। आचायों के विवाद का विषय अ्धोलिखित है--- 

'त्विम्पतीव तमोडड्रानि वर्षतीवाज्ञनं नभः--अ्रर्थात्‌ लगता है 
मानों तम अंग-अंग पर लेपन कर रहे हों, आकाश अजन की वर्षा कर 
रहा हो। दंडी", अप्पय दीद्ित*, काव्यप्रकाशकार) ने इसी स्थत्व 
को लेकर अनेकविध विचार किए, हैं | प्रकाशकार ने ओर लोगों के मतों का 
समीक्षण वेयाकरणो के 'भावप्रधानमाख्यातम! के सिद्धांत को लेकर किया है | 
पंडितराज ने वेयाकरणो के इस सिद्धांत का ही खड़न किया ओर कहा कि 
'खतंत्रत्वेनालंकारिकतंत्रस्य वह्िरोधस्थादूषणत्वात्‌ “-अर्थात्‌ आलका रिकों 
का अपना स्वतंत्र सिद्धांत है अतः बैयाकरण से विरोव होना कोई तक नहीं है। 

इसी प्रकार 'सहोक्तिः अलंकार में 'सहभाव” शाब्द होता है या आर्थ-- 
इस पर भी आपके विचार मौलिक हैं। उस प्रसंग में अपने इस पक्ष को-- 
'सहोक्ति! में सहमाव शाब्दप्रतीति का विषय है--सिद्ध करते हुए मनोरमाकार 
का खंडन किया है।" 

इस प्रकार अलंकारसंबंधी विवेचन अत्यंत सूक्ष्म है, जहाँ पग-पग पर 

पंडितराज की मौलिकता प्रतिफलित होती दिखाई पड़ती है। 
.. ऊपर इनकी प्रमुख स्थापनाओं की चर्चा की गई है। उनमें से कतिपय 
मान्य हुई और कतिपय अमान्य भी। जहाँ तक काव्यलक्षण का प्रश्न है, 
नागेश जी ने रसगंगाधर की टीका करते हुए कहा है कि काव्य को विशिष्ट 
शब्दात्मा नहीं, प्रत्युत विशिष्ट 'शब्दार्थोंभयात्माः ही मानना ठीक है। 
कारण, जिस प्रकार ज्ञोक काव्य 'मुनता है” उसी प्रकार समझता” भी है। 
अर्थात्‌ काव्य वह वस्तु है जो न केवल सुने जाने का विंषय होने के कारण 
शब्द? रूप ही है बल्कि समझे जाने के कारण “अ्र्थ' रूप भी है। काव्य 
के 'शब्दार्थरूप” होने में पाणिनि का 'तदधीतेतद्व द” सूत्र भी कारण है। 
इस सूत्र में वाब्यय की कोई भी शाखा अध्ययन तथा वेदन दोनों का 
विषय बताई गई है| अध्ययन शब्द पाठ है और वेदन अरथज्ञान |: 

१. काव्यादश । २ कुवल्यानंद | ३. काव्यप्रकाश, दशम उल्लास | 

४. रसगंगाधर, ए० ३६६। ५. वही, द्वितीय आनन । ६, रसगंगाधर 

पर नागेश जी की टीका, प्र० आ० | 
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काव्यहेतु एवं प्रभेदविमशसंबधी स्थापनाओं पर तो इनका खंडन 
करनेवाले तक नहीं मिलते, पर गुण” संबंधी जिस मत का उल्लेख उन्होंने 
आहशाश नाम से किया है, उसको आगे चलकर मान्यता नहीं मिली। 
साहित्यसारप्रणेता अच्युतराग्र ने पंडितराज के प्रकाशकारविरोधी तकों का 
खंडन एक-एक करके किया है। उदाहरण के लिए पंडितराज का वह तक 
लिया जा सकता है जहाँ उन्होंने यह कहा है कि आत्मा जब निगुण होता 
है, तो काव्य की आत्मा 'रस”' गुणवती केसे हो सकती है! अ्रच्युतराय ने 
कहा कि जिस प्रकार सोपाधिक आत्मा गुणवती हो सकती है, उसी प्रकार 
यहाँ ( रत्युपहितचित्‌ ) भी रस समुण हो सकता है।" इस प्रकार पडितराज 
के इस मत का सूह््म खंडन हुआ है। 

भावसंधि आदि को 'भाव! संज्ञा ही दी जाय और अंतर करने के लिए, 
उन्हें तथाकथित भेदक तत्वों को ध्यान में रखकर अबांतर प्रभेद के रुप में 
रख लिया जाय--इस स्थापना का विरोध नहीं हुआ । पर मान्यता न 
मिलती और प्रचत्तन न हुआ । 

अथशक्तिमूलध्वनि के दों भेदों को जो इन्होंने निकाल दिया; उसका 
विरोध भी हुआ | विरोध में यह कहा गया है कि यह ठीक है कि 
कविनिबद्धवक्तृप्रौद़ोक्ति! को कबि की प्रौद़ोक्ति से भिन्न नहीं कहना चाहिए, 
पर यदि कवि जिस पात्र के द्वारा प्रौद्ोक्ति कराना चाहता है, वह पात्र 
स्वाभाविक विशेषताओं और चारित्रिक विशेषताओं के कारण अपनी उक्ति 
से व्यंग्याथ में एक अपूर्वता ला देता है--कारण यह है कि व्यक्तिवेशिष्य्य 
या वक्‍तृवेशिष्य्य भी तो व्यंजकता में एक साधन है; यदि कवि स्वनिबद्ध 
पात्र से न कहल्लाकरे स्वयं कहता तो यह अपूवता न आती--तो क्यो न 
कविप्रोढ़ोक्ति से कविनिबद्धप्रौ़ोक्ति को मिन्न माना जाय १ 

शब्दशक्तिमूलध्वनि के उदाहरणों में जो रूपक या अभेद के व्यग्य होने 
की तथा गुणीभूतव्य॑ंग्य के व्यपदेश की स्थापना की है, वह अवश्य परंपरा 
के विरोध में एक विचारणीय बात है। इस स्थापना में पर्याप्त पुष्ट तक हैं। 

अल्ंकारों के विवेचन द्वारा उनका स्वरूप एवं पारस्परिक वेषम्य पर्याप्त स्पष्ट 
होकर आया है, इसमें कोई संदेह नहीं | अल्लंकारों का इतना सूक्ष्म, सविस्तर 
, कथा स्पष्ट विमशन इनसे पूर्व किसी भी आलंकारिक ने नहीं किया था । 


